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Uvodne misli ob izdaji publikacije

Publikacijo o zgodovini cebelarjenja izdajamo ob praznovanju
100-letnice delovanja Cebelarskega drustva Lendava.

V Cebelarskem drustou Lendava smo pred desetimi leti, ob praznovanju
90-letnice delovanja drustva, izdali obsiren zbornik, v katerem smo podrobno
predstavili delovanje drustva od ustanovitve leta 1921. Ker pa se je Cebelarjen-
je v nasih krajih zacelo veliko prej, nas je zanimalo tudi dogajanje v obdobju
pred prvo svetovno vojno.

V iskanju informacij o tem je nas kolega cebelar Ladislav Bagladi na
Madzarskem naletel na knjigo Zgodovina ljudskega cebelarstva avtorice
Edit H. Kerecsényi, ki podrobneje opisuje zgodovino cebelarjenja na MadZar-
skem in s tem tudi na obmocju Lendave. Celotno Prekmurje je takrat bilo
sestavni del zgodovinske MadZarske.

Iz te knjige in druge madzarske strokovne literature je dr. Judit Zdgorec-
Csuka sestavila povzetek, ki zajema Cebelarjenje v Lendavi in okolici. Gre
za pomemben dokument, ki gotovo ni zadnji v nasem odkrivanju zgodovine.

Dejstvo je, da se je cebelarstvo na tej strani Mure razvijalo drugace
in pocasneje od ostalega dela Slovenije, kjer so slovenski Cebelarji na celu z
Antonom Janso bili nosilci razvoja na dunajskem dvoru.

V nadaljevanju je, tudi zaradi aktivnega delovanja drustev, ta razvojni
zaostanek bil zmanjSan ali povsem iznicen.

Zahvaljujem se vsem, ki so kakorkoli pripomogli k nastanku in izdaji
te zanimive publikacije.

Naj medi.

Stefan Cigut, predsednik CD Lendava



A kiadvanyhoz utravaléul

A méhészet torténetét bemutato kiadvinyunk a Lendvai Méhészek
Egyesiilete fenndlldsdnak 100. évforduldja alkalmabol litott napuvildgot.

A Lendvai Méhészek Egyesiilete tiz éve, fenndlldsa 90. évforduldjanak
iinneplésekor egy terjedelmes kiadvdnyt jelentetett meg, amelyben részletesen
bemutatdsra keriilt egyesiiletiink milkodése egészen az 1921-es megalakitds
ota. Mivel a méhészet mdr sokkal kordbban jelen volt e tdjon, gorcsd ald vettiik
azt is, milyen volt a méhészeti hagyomdny a vidékiinkién az elsé vildghdbori
el6tti idbkben.

Az informdciogyiijtés sordn Bagladi Ladislav méhészkollégank Magyar-
orszdgon rabukkant H. Kerecsényi Edit A népi méhészkedés torténete cimii
kotetére, amelyben a szerzd aprolékosan bemutatja a magyarorszdgi, igy a
Lendva-vidéki méhészkedés torténetét. Akkoriban ugyanis a teljes Muravidék
a torténelmi Magyarorszighoz tartozott.

Az emlitett konyvbdl és mds magyar nyelvii szakirodalmi forrdsokbol
dr. Zagorec-Csuka Judit készitett dsszefoglalot, amelyben bemutatta a méhész-
kedés torténetét Lendvdn és kornyékén. Ez eqy nagyon fontos dokumentum,
ami a méhészkedés torténelmének kutatdsiban — amit egyesiiletiinkben vég-
ziink — egészen biztosan nem az utolso.

Tény, hogy a méhészkedés a Mura folyo ezen oldaldn mdsként és lassab-
ban fejléditt, mint Szlovénia mds részein, ahol Anton Jansa vezetésével a szlo-
vén méhészek voltak a fejlodés serkentdi és motorjai az osztrdk birodalomban.

A késébbiekben — féként a méhészegyesiiletek aktiv miikodése miatt — ez
a hidtus, ami a fejlodés sordn alakult ki, jelentdsen csokkent, sét teljesen eltiint.

Kdszonetet mondok mindazoknak, akik barmilyen modon hozzdjdrultak
ezen érdekes kiadvdny létrejottéhez és kiaddsdhoz.

Meézeljen!

Stefan Cigut, a Lendvai Méhészek Egyesiiletének elnike



Kratka zgodovina
cebelarstva v Lendavi
in okolici

1. SplosSna zgodovina €ebelarstva na obmocju
zgodovinske MadzZarske - od zacetkov
do 17. stoletja

Ena iz med zelo pomembnih starodavnih dejavnosti Madzarov
je bilo prav cebelarstvo. Madzari so se s ¢ebelami in cebelarjenjem
spoznali v pradomovini ob vznozju Urala, med pa so uzivali kot hrano.
To podkrepijo tudi jezikoslovna dejstva: besedi méh (cebela) in méz
(med) sodita med prevzete indoevropske besede iz ugrofinskega ob-
dobja (H. Batho, 1988).

Cebelarstvo, zbiranje medu in uporaba v prehrambene in zdra-
vilne namene sega v zgodovini vse do starega veka. Pred prihodom
Madzarov v Karpatski bazen so se s ¢ebelarstvom na tem obmocju
ukvarjali Ze takrat tu ziveci Traki. Nasi predniki so v zacetkih med pri-
dobivali s obiranjem medu divjih cebel (Gunda, 1948, 1966).

Ropanje cebeljih druzin je zadostovalo za izpolnjevanje obcasnih
potreb, a naglo rasto¢emu povprasevanju po medu ta nac¢in ni mogel za-
dostiti, hkrati pa so unicevali tudi cebelje druzine. Po naselitvi Madzarov
in s Sirjenjem krScanske vere se je vedno bolj vecala potreba po svecah,
izdelanih iz cebeljega voska (Kodolanyi, 1922).

V casu vladanja rodbine Arpadovcev so se s cebelarstvom veliko
ukvarjali v samostanih, opatijah, o ¢emer verno pricajo tudi ustano-
vitveni dokumenti. S Sirjenjem cebelarstva so nastali novi poklici, kot

so na primer voskarji, medicarji, ki so s¢asoma postali tako donosni,



A Lendva-videéki
meéhészkedeés rovid
torténete

1. Meéhészet altalanos multja a torténelmi
Magyarorszagon - a kezdetektdl
a 17. szazadig

A magyar nép egyik nagyjelentéségi si foglalkozdsa a méhészke-
dés volt. A magyarsag a méheket az Ural menti 6shazajaban ismerte és
méziiket taplalékként fogyasztotta. Ezt bizonyitjak nyelvészeti adataink
is: a méh és a méz szavunk ugyanis finnugor korszakbdl szarmazé in-
doeurdpai jovevényszavak kozé sorolhat6 (H. Batho, 1988).

A méhészet, a méz gytjtése, élelmiszeripari és gyogyaszati célokra
torténd felhaszndldsa egészen az okorig nyulik vissza. Magyarorszdg
teriiletén mar a honfoglalas el6tti idében is foglalkoztak méhészettel az
itt é16 trakok. Oseink kezdetben a vadon é16 méhcsaladok kifosztasaval
jutottak mézhez (Gunda, 1948, 1966).

A méhcsalddok kirabldsa az idénként felmeriil$ sziikségleteik
kielégitésére elegendd volt, de a rohamosan névekvd keresleti igényeket
nem lehetett ez altal fedezni, emellett a méhcsaladok is tonkrementek.
A honfoglalas utan a keresztény hit elterjedésével egyre nagyobb sziik-
ség lett a méhviaszbol késziilt gyertydra (Kodoldnyi, 1922).

Arpad hézi kirdlyok idején nagy szamban foglalkoztak a mé-
hészettel kolostorokban, apatsagokban, melyeket az alapité okiratok
is hiien tiikroznek. A méhészet terjedésével 1j foglalkozasok jottek
létre, mint példdul a viasziparos, a mézesbdbsiit6, melyek olyan jol
jovedelmeztek, hogy késébb kiilon ipardggd alakultak. A magyar méz,



da so se razvili v samostojno obrt. Madzarski med, cebelji vosek,
medica in medena peciva so bila v srednjem veku svetovno znana.
V 13.-15. stoletju so obstajale madzarske vasi, v katerih so ziveli kraljevi
Cebelarji. Nekatera imena vasi (npr. Méznevels, Méhész, Méhkerék,
Méhes, Varsonkolyos, Fedémes) dokazujejo, da so prebivalci v preteklos-
ti bili cebelarji ali pa so se pretezno ukvarjali s ¢ebelarstvom (Szabad-
falvi, 1992).

Razcveta cebelarstva niso mogli prepreciti niti mongolski vpadi.
V 14. stoletju so Ze skoraj v vsakem mestu od trgovcev z medom pobirali
carinske dajatve. Cerkev in cehi so globe za manjSe prekrske velikokrat
dolo¢ili v koli¢inah voska (Marton, 1999).

Med 150-letno vladavino Turkov se stanje madzarskih cebelarjev
bistveno ni spremenilo. Na sultanovo povelje trgovcev z medom nihce
ni smel nadlegovati. Tako so leta 1625 na Dunaj izvozili priblizno 900
ton madzarskega medu. Sulejman I. je prepoznal pomembnost medu in
dolocil visoke davke na ¢ebelje druzine. V sredini 16. stoletja so Madzari
izvozili znatno kolicino medu, predvsem pa voska na Poljsko, v Avstri-
jo in Benetke. Iz tega obdobja je ohranjena tudi najstarejSa cebelarska
knjiga, ki jo je leta 1645 v Oradei izdal Miklés Horhi, glavni cebelarski
mojster Gyorgya Rakoczija (Szabadfalvi, 1992).

V 17. stoletju je cebelarstvo zacelo nazadovati, vzrokov za to pa
je vec. Po eni strani je bil vzrok nazadovanja znanje o cebelarjenju, ki
je obstalo na staroveski ravni, po drugi strani pa so bili krivi povecani

davki in zmanjsanje povprasevanja po cebelarskih izdelkih.

2. Pomen cebelarstva v pridelavi v prvi
polovici 18. stoletja v Zalski Zupaniji na
dolnjelendavskem posestvu Esterhazyjevih

Marija Terezija je z odlokom iz leta 1766 odpravila davke na ce-

belarstvo, na Dunaju pa je ustanovila ¢ebelarsko Solo. V tem casu (leta



méhviasz, a méhsor, és a mézes tészta a kozépkorban vilaghird volt.
A 13-15. szazadban voltak magyar falvak, amelyekben a kiraly méhészei
laktak. Néhany falunév (pl. Méznevel$, Méhész, Méhkerék, Méhes, Var-
sonkolyos, Fedémes) bizonyitja, hogy a lakossag kordabban méhész volt
vagy jorészt méhészettel foglalkozott (Szabadfalvi, 1992).

A méhészet viragzasat még a tatarjdras sem tudta visszaszoritani.
A 14. szdzadban mar majdnem minden vdrosban vamot kértek a mézke-
reskeddktdl. Az egyhazak, a céhek gyakran viaszban szabtak ki a kisebb
vétségek elkovetdire a biintetést (Marton 1999).

A t6rokok 150 éves uralma alatt a magyar méhészet helyzete je-
lentésen nem valtozott. A szultdn parancsdra a mézkereskeddket senki
nem haborgathatta. Igy 1625-ban kozel 900 tonna magyar mézet vittek
ki Bécsbe. A méz jelent6ségét felismerve I. Szulejman hatalmas adokat
vetett ki a méhcsalddokra. A 16. szdzad derekan jelentés mennyiségii
mézet, de féleg viaszt exportdltak a magyarok Lengyelorszagba, Ausztri-
aba, Velencébe. Ez id6bdl szarmazik a legrégibb méhészkonyviik, melyet
1645-ben Nagyvaradon jelentetett meg Rakoczi Gyorgy féméhészmes-
tere Horhi Miklés (Szabadfalvi, 1992).

A 17. szazadtol azonban hanyatlasnak indult a méhészet. Ez tobb
okra vezethetd vissza. Egyrészt az okori szinten ragadt méhészeti isme-
retekbdl, masrészt a novekvi adok és a csokkend méhészeti termékek
keresletébdl adodott.

2. A méhészkedés jelentdsége a termelésbhen
a 18. szazad els6 felében Zala megyében
az alsélendvai Eszterhazy-uradalomban

Maria Terézia 1766. évi rendeletével adomentessé tette a méhésze-
tet, Bécsben pedig méhészeti féiskolat alapitott. Szarvason is ezid6tdjt
(1771-ben) alapitottak méhészeti iskolat, ahol a tanitas ingyenes volt, s
még 1805-ben is oktattak a méhészetet. 1797-ben Keszthelyen Festetich
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1771) so ustanovili cebelarsko Solo v Szarvasu, kjer je izobrazevanje
bilo brezplac¢no, cebelarska izobrazevanja pa so potekala Se leta 1805.
Leta 1797 so na Georgikonu, ki ga je ustanovil Gyorgy Festetics, uvedli
obvezno cebelarsko izobrazevanje. Ukrepi so se izkazali kot uspesni,
cebelarstvo je dobilo nov zagon (Gyérffy, 1941).!

Priznana etnografinja Edit H. Kerecsényi je v svojem delu z
naslovom A népi méhészkedés torténete, formdi és gyakorlata Nagyka-
nizsa kdrnyékén® (Zgodovina, oblike in prakse ljudskega cebelarjenja
na podroc¢ju Nagykanizse) opisala zgodovino ¢ebelarstva na obmocju
Nagykanizse vse od zacetkov do konca 70-ih let 20. stoletja. Ravno
iz te publikacije smo zajeli najvec¢ podatkov pri izdelavi pregledne in
povzemalne Studije o zgodovini ¢ebelarstva. Po mnenju etnografinje
so pred zacetkom intenzivnejSega gozdnega gospodarjenja zemljiskih
gospodov podlozniki lahko svobodneje uporabljali gozdove. V 1750-ih
letih, ko so priceli z velikimi poseki v gozdovih, pa se je mo¢no zmanj-
$ala populacija cebel v gozdovih, domace cebelarjenje pa se zaradi
visokih davénih obremenitev in tezke tlake, ki so jo morali opravljati
podlozniki, ni razvijalo v primernem razmerju, saj so cebelarje ze po
prvih popisih zelo obdav¢ili.

Na Stevilcne podatke o cebelarstvu v obmocju Nagykanizse lahko
sklepamo iz ohranjenih davénih popisov, ¢eprav ti zajemajo le Zivino na
podlozniskih posestvih, ki je bila bremenjena z obdavcitvijo. O stanju
¢ebelarstva na zemljiskih gospodarstvih, plemiskih posestvih, cerkvenih
ustanovah ali na skritih mestih imamo le posredne podatke. Prvi popis
po vladavini je bil pripravljen leta 1699 v krplivniskem okraju. Popisa

zivine niso izdelali, tako tudi stevilo ¢ebeljih druzin ni opredeljeno.

1 Bartos Szabolcs Andras: A Dél-Dundntuli régié méhészetének elemzése kilénds
tekintettel a gazdasagi egylittmdkddésben rejld lehetdségekre. Kaposvar, 2008, 8-9 p.,
http://www.gtk.ke.hu/tartalom/doktori/bartos_szabolcs_disszertacio.pdf,
pridobljeno: 28. 2. 2021.

2 H. Kerecsényi Edit: A népi méhészkedés torténete, formdi és gyakorlata Nagykanizsa
kornyékén. In.: Néprajzi Kozlemények, XIll. 3-4., Budapest, NépmdUvelési Propaganda
Iroda, 1969, 273 p., szerkesztd Takacs Lajos.



Gyorgy altal alapitott Georgikonban kotelez6vé tették a méhészeti okta-
tast. Az Intézkedések eredményesnek bizonyultak. A méhészet 1j erdre
kapott (Gyérffy, 1941).!

H. Kerecsényi Edit ismert néprajzkutato A népi méhészkedés torté-
nete, formdi és gyakorlata Nagykanizsa kérnyékén* cimd munkajaban irta
le a méhészkedés torténetét Nagykanizsa kornyékén a kezdetektdl a
20. szédzad 70-es éveinek a végéig. Ebbdl a munkabol meritettiink tobb-
nyire ennek az attekint6 és 0sszefoglalé méhészettorténeti tanulmany-
nak a megirasahoz. A néprajzkutat6 szerint a foldesurak intenzivebb
erdégazddlkodasanak megkezdése el6tt a jobbagy szabadon jarhatta az
erdét. Az 1750-es években megindult nagyszabdsu erddirtasok kovet-
keztében azonban jelentésen csokkent az erd6k méhalloménya, a haz
koriili méhészkedés viszont a nagy adoéterhek, valamint a jobbagyokra
nehezedd stlyos robot miatt nem novekedett annak aranydban. A mé-
hészeket ugyanis mar az els6 0sszeirdsok utdn stlyosan megadoztattdk.

Nagykanizsa kornyékének méhészkedésére szamszertien a fenn-
maradt adoosszeirasokbol tudunk kovetkeztetni, bar ezek csak a jobbagy-
telkeken Osszeirt, addzasra koteles joszagokat tartalmazzak. Az uradal-
makban, a nemesi udvarhazakban, az egyhdzi személyeknél vagy a rejtett
helyeken tartott méhdllomanyrdl csupan kozvetett adataink vannak.
A hodoltsag utani els6 6sszeirds, a kapornaki jarasban 1699-ben késziilt.
Az allatallomanyt nem irtak ossze, igy a méhkasok szamat sem jelzik.

Az alsdlendvai Eszterhazy-uradalom 1703-ban kelt dikalis 6ssze-
irasa is azt mutatja, hogy a lakossag f6leg allattenyésztéssel foglalkozott,
s a foldmtivelés jelentéktelen volt. A nyilvantartott méhkasok szama

mar elsé latszatra is kevesebb mint a szomszédos teriileten a megel6z6

1 Bartos Szabolcs Andras: A Dél-Dundntuli régié méhészetének elemzése kilénds
tekintettel a gazdasagi egylittmdikddésben rejld lehetdségekre. Kaposvar, 2008, 8-9 p.,
http://www.gtk.ke.hu/tartalom/doktori/bartos_szabolcs_disszertacio.pdf,

Letdltve: 2021. 2. 28.

2 H. Kerecsényi Edit: A népi méhészkedés torténete, formdi és gyakorlata Nagykanizsa
kornyékén. In.: Néprajzi Kozlemények, XIll. 3-4., Budapest, NépmdUvelési Propaganda
Iroda, 1969, 273 p., szerkesztd Takacs Lajos.
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Dikalni popis dolnjelendavskega posestva Esterhazyjevih iz leta
1703 nakazuje tudi na to, da se je prebivalstvo ukvarjalo pretezno z Zi-
vinorejo, poljedelstvo pa je bilo neznatno. Evidentiranih panjev je bilo
Ze na prvi pogled manj, kot je to bilo na sosednjih podrocjih v preteklih
letih, saj so popisali le 619 panjev pri 1131 gospodarjih in vdovah, torej
je na dva gospodarja bil le en pan,;.

Zanimivo je razmisliti o tem, zakaj je bila vzgoja cebel bolj znat-
nav vaseh, ki so pripadala plemstvu z manj$im posestvom. Vzrok za to
je morda ta, da so podlozniki na velikih posestvih bolj zgodaj ugotovili,
da lahko tako, da zatajijo cebelje panje, vsaj deloma zmanjsajo pod-
loZniske dajatve. V Zali je na prehodu 17. in 18. stoletja gospodarjenje
na zemljiskih posestvih za zadosc¢anje potreb zemljiskega gospoda in
njegovega kroga Se dodobra temeljilo na dajatvah z razmerno manjsih
zemlji$¢ in dajatvah od pridelkov. Pridelovanje Zita je zaradi pomanj-
kanja primernega trga zanje bilo $e neznatno. Glavna skrb zemljiskega
gospoda je bila zagotovitev ustreznega Stevila delovne sile, zato so
podloznikom, ki so se Zeleli naseliti na njihovih posestvih, s sklenje-
nimi pogodbami, ob ugodnih pogojih dali zemljis¢a in tudi ve¢inoma
svobodno moznost preseljevanja.

Dolnjelendavsko posestvo Esterhazyjevih je neprekinjeno obsta-
jalo tudi v 16.-17. stoletju, zamenjali so se le zemljiski gospodje, vecina
posestva pa se je izognila tudi unicevanju v turskih casih. V mnogih
vaseh ni bilo potrebe po iskanju priseljencev, zato so pa tudi pobirali ve¢
dajatev, predvsem iz tistega, kar so imeli: Zivali in med. Stanje je bilo
podobno tudi na edinem veleposestvu, ki je zajemalo vso Medzimurje. V
davénem popis tega posestva iz leta 1703, ki deluje nepopolno, je zajeto
le malo panjev: 88 panjev pri 310 kmetih v 15 naseljih. Na istem pose-
stvu so jih leta 1717 popisali Se manj. Ker je to posestvo v casu turske
nadvlade utrpelo Se manjso Skodo, so bile dajatve vecje.

Novembra in decembra 1771 so zaradi pobiranja davkov nare-
dili popis v celotni Zupaniji. V gospodarstvih v Szécsiszigetu in Dolnji

Lendavi je bilo tudi takrat razmeroma malo panjev. Pri 735 kmetih iz



években, hisz 1131 gazddnal és 6zvegynél csupan 619 kast irtak Ossze,
tehat két gazdara egy esik.

Erdemes elgondolkodni azon, miért jelentdsebb a méhtenyésztés
a kisebb birtoku nemesség falvaiban. Ennek oka taldn az, hogy a nagy
uradalmak jobbdgyai korabban rddobbentek arra, hogy a méhkasok
eltitkoldsaval legalabb részben csokkenthetik trbéri adoteheiket. Zala-
ban a foldesuri uradalmak gazdalkoddsa a 17-18. szazad fordul6jan még
jorészt az aranylag kisméretti f6ld és terményjaradkon alapult a foldestr
és kornyezete sziikségleteinek kielégitése céljabol. A gabonatermelés
megfelel6 piac hidnydban még jelentéktelen volt. A foldesur lefébb
gondja a megfelel6 szamu munkaerd megszerzése, ezért a letelepedni
kivano jobbagyokkal kotott szerzédésekben kedvezé feltételek mellett
adott nekik foldet, tobbnyire szabad koltozkodésiik biztositasaval.

Az Eszterhazyak alsélendvai uradalma azonban a 16.-17. szazad-
ban is folyamatosan fennallott, - csak foldesurai valtoztak — és jorésze
nem is pusztult el a térok idékben. Szamos faluban nem is kellett tele-
peseket keresni, ezért nagyobb trbéri szolgdltatast szedtek, elsésorban
abbdl, ami leginkabb volt, allatbol és mézbdl. Ugyanez volt a helyzet
az ugyancsak egyetlen nagy uradalmat magdba foglal6 Murakozben is.
Ennek 1703-ban kelt hidnyosnak latsz6é adé0sszeirasa igen kevés méh-
kast jelolt: 15 helységbdl 310 gazdatol 88 kast. Még ennél is kevesebb
méhet irtak itt 6ssze 1717-ben. Mivel ez az uradalom még kisebb kart
szenvedett a toroktdl, igy az urbéri szolgaltatasok nagyobbak voltak.

1771 november és december havaban az egész megyét 0sszeirtak
adokivetés végett. A szécsiszigeti és alsolendvai uradalom ez alkalommal
is igen kevés méhkast tart szdmon. 81 kozség 753 gazddjanal minddssze
215-6t. A kapornaki kisebb jards ugyancsak 1711-ben 0sszeirt helysé-
gében a gazdak szama 557, a méhkasoké ugyanakkor 572. Az 1710. évi
pestisjarvany miatt Oridsi volt a pusztulds, a kozségek lakdinak tobb
mint a fele meghalt.

Kiilonos figyelmet érdemelnek az 1713. évi 6sszeirasok, igy Rajki

Palé a kapornaki kisebb jarasrol, valamint az als6lendvai uradalomérol.
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81 naselij je bilo le 215 panjev. V krajih manjsega krplivniskega okraja
je bilo v popisu iz leta 1711 Stevilo kmetov 577, Stevilo panjev pa 572.
Zaradi kuge leta 1710 je bilo opustoSenje veliko, ve¢ kot polovica prebi-
valstva teh naselij je umrla.

Posebno pozornost je treba nameniti popisom iz leta 1713, tako
tudi popisu Pala Rajkija o krplivniskem manjSem okraju ter popisu
dolnjelendavskega posestva. Iz teh je namrec razvidno, da je stanje
tako v Stevilu kmetov, Zivinoreje, cebelarstva in poljedelstva v primer-
javi s podatki iz leta 1711 mocno upadlo. V popisu dolnjelendavskega
posestva je v 20 naseljih pri 109 kmetih omenjenih le 22 panjev, v po-
pisu krplivniskega manjSega okraja pa je v 53 naseljih pri 109 kmetih
bilo 331 panjev. Pridelovanje Zita je po stoletjih, ki so jih zaznamovale
vojne, pri gospodarsko povsem unicenih tlacanih zaradi neprimerne,
zacetne kmetijske in gospodarske opreme, slabo obdelane zemlje ter
zaradi slabe kvalitete semenskih zit prinasalo zelo malo dobicka. Na
podlagi davénega popisa iz leta 1720 so npr. iz enega posejanega vedra
zita pridelali 2 vedri.

Pri pregledu popisa dolnjelendavskega posestva iz leta 1730
lahko opazimo postopno porast poljedelstva in postopno zmanj$anje
Cebelarstva. V 72 naseljih je tako pri 1447 gospodarjih in 229 bajtar-
jih bilo popisanih 2727 glav vprezne Zzivine, 4234 lanskih telet, ovac,
koz, prasicev, 7947,5 mer jesenske pSenice in rzi. V istem letu so na
Esterhazyjevih posestvih v Beltincih, Szécsiszigetu in Dolnji Lendavi
ter v okrajih Gaborja Sarkanya in Elidsa Zaborszkyja popisali, »koli-
ko mladih matic in cebeljih rojev je bilo v ¢asu malega Smarna« ,Kis
Asszony nap korban hdny kis anya és Rai Méhe volt.”

V podlozniskih pogodbah dolnjelendavskega posestva je bilo
zapisano, da Zeli knezja druzina Esterhdzy desetine po vinu, kozlickih
in cebelah od tlacanstva prejemati v naravni obliki. Verjetno so tako
zeleli tudi Festeticsevi, saj drugace ne bi mogli na trge v Sopronu in

na Dunaju poslati letno 200 stotov medu.



Ezekben ugyanis az 1711. évi allapotokhoz képest mind a gazdak szama-
ban, mind az éllattartas, méhészet és foldmiivelés terén szembetiing visz-
szaesés mutatkozik. Az alsélendvai uradalom 6sszeirdsa 20 kozségbdl 109
gazdatol minddssze 22 méhkast emlit, a kapornaki kisebb jdras 0sszeirasa
pedig 53 kozség 421 gazdajatol 331-et. Az évszazados haboruskodds alatt
gazdasagilag teljesen tonkretett jobbagy telkén a kezdetleges gazdasagi
felszerelés, a rosszul megmdivelt fold, valamint a rosszmindségt vetémag
miatt a szemtermelés igen kevés haszonnal jart. Az 1720-as ad60sszeiras
szerint pl. egy kobol elvetett gabona altalaban két kobolnyit termett.

Az alsélendvai uradalom 1730-as 0sszeirasanak vizsgdlata soran
a foldmdvelés fokozott aranyu fellendiilését és a méhészkedés tovabbi
csokkenését tapasztalhatjuk. 72 kozségben 1447 gazdanal és 229 zsellér-
nél 2727 jarmosallat, 4234 tavalyi borju, juh, kecske, sertés, 7947.5 p.
mérd szi buza és rozs lett dsszeirva. Ugyanabban az évben a belatinci,
a szécsiszigeti és az alsolendvai Eszterhazy-uradalomban, valamint
Sarkany Gébor és Zaborszky Elias jarasaban 6sszeirtdk, hogy ,Kis Asz-
szony nap korban hany kis anya és Rai Méhe volt.”

Az alsélendvai trbéri szerz6dés szerint példaul a herceg Eszter-
hazy csalad a bor, a gida és a méh utan természetben kivanta a dézsmat
jobbagyaitol. Nyilvan igy kivantak a Festeticsek is, kiilonben nem tudtak

volna évi 200 mazsa mézet a soproni €s bécsi piacra kiildeni.

7 ﬁm‘nﬁw
1. dbra: 2. abra:
Méhkopu Méhkopi
Berzencérdl Letenyérél
(bodon, odu) (bodony)
Risba 1: Risba 2:
Panj iz Bistrice Panj iz
V Zupaniji Zala Letine
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3. Vloga cebelarstva na pridvornih posestih
dolnjelendavskega posestva Esterhazyjevih
v sredini 18. stoletja

Ni nakljucje, da so se okoli leta 1750 tudi na dolnjelendavskem
posestvu Esterhazyjevih zacela pojavljati prva pridvorna posestva. Do
takrat je bilo na posestvu zelo malo ¢ebel, od tlacanstva pa so namesto
“Cebelarske ” desetine pobirali raje denar. Med pa so z namenom na-
daljnje prodaje od tlacanov odkupovali poceni in z gotovino. Tako je
imel zemljiski gospod na podlagi Spekulacij z medom ve¢ sto forintov
dohodka letno. Leta 1736 je fevdalni dohodek posestva znasal skupno
5457 forintov, prodaja ostankov Zzita, vina, Zganja in ovac ter trgovanje
z medom pa jim je prineslo Se dodatnih, skoraj 11000 forintov dobicka.
Kot posledica konjunkture se je povecala tudi moznost prodaje medu
in voska, kar pa je zemljiske gospode spodbudilo k temu, da bi povecali
razvoj vzgoje cebel.

Kmetovanje v obliki pridvornih posesti se je na prekodonavskih
posestvih rodbine Festetics zacela po letu 1738. Kristof Festetics, ki je
tudi v nasi Zupaniji imel velika posestva, se je trudil, da bi na svojih
posestvih gospodaril z vecjim dobickom kot njegovi predniki. Na novo
pridobljenem keszthelyskem posestvu, pa tudi na drugih posestvih, je
gradil pristave, gostilne, Zganjarne, posvetil je veliko pozornost vzreji
govejih pitancev in prasicereji. Svojim upraviteljem je izdal navodilo,
da bi pridelke, kot so sadje, maslo, sir in druge hitro kvarljive pridel-
ke »¢im prej obrnili v denar«, bolj trajne pridelke, kot so na primer
pepelika, med in volna, pa naj prodajajo takrat, ko se njihova cena na
trzis¢u zvisa. Velik poudarek je dal tudi cebelarstvu. V 1770-ih letih je s
svojih posestev letno poslal okoli 200 stotov medu na prodajo v Sopron.
Ce cena tam zanj ni bila ugodna, je med prodal medicarjem v Kanizsi.
Njegov naslednik, grof Pal Festetics je posebej podpiral pridelovanje
Zita, veliko pozornosti pa je posvetil tudi cebelarstvu in vzgoji sviloprejk.

Leta 1797 je Gyorgy Festetics na izobraZevalni ustanovi za kmetijstvo



3. A méhészkedés szerepe a majorsagi
gazdalkodasban az Eszterhazyak alsdélendvai
uradalmaban a 18. szazad kdzepén

Nem véletlen tehat, hogy az Eszterhdzyak alsolendvai uradalma-
ban is 1750 koriil indult meg a majorsagi gazdalkodas. Addig az ura-
dalomnak igen kevés méhe volt, és a jobbagyoktol is méhtized fejében
inkabb pénzt szedtek. Ezzel szemben olcson, készpénzzel vasdroltak
meg tSliik a mézet viszonteladas céljabdl. Igy a foldesdirnak mézzel valo
spekulaciobdl évi tobbszdz forint jovedelme volt. 1736-ban az uradalom
feudalis jovedelmei dsszesen 5.457 forintot tettek ki, viszont a maradék
gabona, bor pdlinka és juheladas, valamint a mézzel val6 kereskedés
majdnem 11.000 forint hasznot hozott. A konjunktura kovetkeztében
a méz és viasz értékesitési lehetdsége is megndtt, ami arra 0sztonozte a
foldesurakat, hogy a méhtenyésztés fejlesztésére torekedjenek.

A Festeticsek dundntdli jészagain 1738 utan indult meg a major-
sagi gazdalkodds. A megyékben is hatalmas uradalmakkal bir¢ Festetics
Kristof egyre azon faradozott, hogy birtokain nagyobb haszonnal gaz-
dalkodjék, mint elédei. Az tjonnan megszerzett keszthelyi, de a tobbi
uradalomban is majorokat, vendégldket, palinkashazakat épitett, és nagy
gondot forditott a gébolyhizlaldsra, valamint a sertéstenyésztésre is. Tiszt-
tartéinak utasitasba adta, hogy a gytimolcs, vaj, sajt és egyéb romlando
€lelmiszer ,menél sorényebben pénzre forditassék”, a tartésabb arucik-
keket pedig mint a hamuzsirt, a mézet és a gyapjut akkor vigyék piacra,
amikor annak legjobb az ara. Nagy sulyt helyezett a méhészkedésre is.
Az 1770-es években kiilonb6z6 joszagairdl évenként mintegy 200 mézsa
mézet kiildott eladasra Sopronba. Ha itt nem volt megfelel6 az dra, a
kanizsai babsiit6knek adatta el. Utdda, Pal grof (1768-1782) kiilonosen a
szemtermelés novelésén faradozott, de a méhészet és a selyemhernyoéte-
nyésztés is gondjat képezte. 1797-ben Festetics Gyorgy Keszthelyen meg-
nyitott gazdasagi tanintézetében a méhészet oktatasara kiilon katedrat

biztositott a kivaléan képzett mezdgazddsz, Pethe Ferenc szamadra.
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v Keszthelyu zagotovil poseben oddelek za poucevanje ¢ebelarstva, ki
ga je zaupal izjemno dobro poucenemu kmetovalcu Ferencu Petheju.

Janos Nagyvathy, evropsko razgledni upravitelj grofovih posestev,
je polagal posebno pozornost na to, da bi bili ¢ebelarji posestev primerno
izobraZeni in pripravljeni, zato je izdal taka navodila: »Med naloge zveze
Cebelarjev spada:

1. (Za cebelarja) Naj izberejo razumnega cloveka. Vrazeveren in
neuk ¢lovek bo unic¢il tudi najboljse ¢ebelnjake.

2. Ce takih ljudi ne najdejo, jih je treba izuciti.

3. Stari cebelar iz Horpdsa naj kot glavni nadzornik veckrat obhodi
ostale cebelnjake, naj odpravlja napake, izobrazuje neuke tako
glede ravnanja s ¢ebelami kot tudi glede pletenja slamnatih panjev
v jesenskih in zimskih dneh. Njegova placa naj bo od place ostalih
visja za 20 forintov.

4. V casu rojenja naj za obdobje Sestih tednov k vecjim ¢ebelnjakom

dolo¢i mesecne pomocnike.«

Ob tem je grof veliko pozornosti namenjal tudi »koristnemu trgo-
vanjuc s ¢ebelarskimi izdelki, leta 1804 je namrec ukazal, da naj se trudi-
jo, da na revnih obmocjih poceni odkupijo med in vosek ter ga skupaj s
Siskami in tobakom prodajo takrat, ko bo prodaja najbolj dobickonosna.
Neupostevanje interesov kmetovalcev, ki je zelo znacilno za vso drzavo,
je bil zagotovo eden bistvenih vzrokov za nazadovanje cebelarstva pri
tlacanih ter za absolutno zmanjsanje njihove volje do podjetnosti.

Zagon cebelarstva na pridvornih posestvih ni bil splosno zna-
c¢ilen, cebelarstvu so primerno pozornost posvecali le na najbolj na-
prednih posestvih, saj je cebelarstvo bila le najmanjsa skrb zemljiskih
gospodov, ki so se trudili, da bi s pomocjo se¢nje in odvzema tlacanskih
zemljiS¢ ter prilastitve pasnikov pridobili ¢im ve¢ dobicka in da bi si
¢im hitreje nabrali ¢im vec kapitala. V sredini stoletja pa so toliko vecjo
pozornost posvetili nesmiselnemu poseku ogromnih gozdnih povrsin,

kuhali so oglje in izdelovali pepeliko, ki je bila nepogresljiva surovina



Nagyvathy Janos, a grof eurdpai miiveltségi joszagkormanyzoja
kiilonos gondot forditott arra, hogy az uradalom méhészeinek megfelel6
felkésziiltsége legyen. Ezért utasitasba adta, hogy:

A Méhészek Szegddségére tartozik, hogy

1. Ertelmes emberek valasztassanak. A babonas, és a tudatlan ember
a legjobb Méhhazat is elpusztitja.

2. Hallyenek nem talaltatnak, tanitani kell ket.

3. Ezen végbdl a Horpasi oreg Méhész févigydzé moédon, tobbszor
megjdrja a tobbi Méhhdzakat a hibdkat orvosolja, és a tudatlanokat
oktassa, mind a Méhekkel valo banasra, mind a Szalmakasok
flizésére Gszi, és téli napokon. Mellyértis az 6 fizetése 20 forinttal
nagyobb legyen a tobbieknél.

4. A rajzas idejébeli hat hetekre a mondott nagyobb Méhhazakhoz

a méhészek mellé holnapos segédeket rendeljen.”

Emellett gondot forditott a méhészeti termékekkel valé ,hasz-
nos kereskedésre” is 1804-ben utasitasba adta, hogy a szegénységbdl
igyekezzenek mindentitt olcson sszevasarolni a mézet és a viaszt, és a
gubaccsal és a dohdnnyal egyiitt akkor adjak tovabb, amikor legtobb ha-
szonnal jar. A parasztsag érdekeinek ez az orszagszerte megnyilvanuld
semmibevevése bizonydra egyik lényeges oka volt a jobbdgyi méhészet
hanyatlasanak és a vallalkozé kedv minimalisra csokkenésének.

A majorsagi méhészet fellendiilése azonban nem volt altalanos,
csak a legkorszertibb gazddlkod6 uradalmakban forditottak rd komoly
figyelmet, mert az irtds és a jobbagyfoldek elvételével, az erddk és a
legelSk kisajatitasaval elfoglalt, minél nagyobb nyereségre és gyorsabb
tékefelhalmozasra torekvé foldesurak nagy részének a méhészkedés
a sok mas kozott csak kisebbik gondjat képezte. Annal nagyobb
gonddal fogtak hozzd a szazad kozepén a hatalmas erdék esztelen
kifrtdsahoz, égették a szenet s fézették a hamuzsirt, amely nélkiiloz-
hetetlen alapanyaga volt az oriasi mértékben fellendiilt {iveg-, szappan-

és salétromgyartasnak.
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pri proizvodnji stekla, mila in solitra, ki se je v tem ¢asu razmahnila v
zelo veliki meri.

Zaradi tega, pa tudi zaradi vedno vecjega povecevanja obdelo-
valnih povrsin, se je ze v sredini 18. stoletja v juznem delu Podonavja
zacelo brezobzirno izkoriS¢anje gozdov. Posledica tega je bilo izumiranje
ogromnega Stevila ¢ebeljih druzin, kar je prizadelo cebelarstvo. Gozdov
pa ni unicevala le zemljiska gospoda, temvec tudi tlacanstvo. Urbarij
Marije Terezije je tudi tlaéanom omejil pravice do izrabe gozdov, saj jim
je strogo prepovedal samovoljno kréenje in izkorisScanje gozdov.

Nekateri cerkveni in posvetni zemljiski gospodje pa so $e na za-
cetku 19. stoletja poskusali z modernejsimi metodami spodbuditi cebe-
larstvo, da bi tudi s tem povecali koristi na svojih pridvornih posestvih.
Iz prve polovice 19. stoletja imamo za nase obmocje (Zalska zZupanija)
le malo podatkov, razen omenjenih. Z veliko podrobnostjo in skrbjo
sestavljena regulacija za zascito gozdov grofa Karolya Zichyja iz leta
1845 doloca naloge gozdnih cuvajev in lovcev, opredeljuje pa tudi zimsko
delo cebelarjev. »Cebelarji pozimi skorajda nimajo drugega dela, kot da
¢uvajo gozdove in se ravnajo po dolocilih lovcev.« Kljub tem poskusom
in namigom pa je videti, da cebelarstvo v prvi polovici 19. stoletja na

pridvornih posestvih v naSem okolju ni igralo pomembnejse vloge.

4. Nazadovanje fevdalnega cebelarstva

Iz velikega gospodarskega razmaha, ki je zaznamovalo prva de-
setletja 18. stoletja, ni izostalo niti cebelarstvo. Dejavnost so z dobrim
dobickom izvajali tako gospodje kot tlacanstvo, ceprav so se kmetje
to trudili izvajati naskrivaj, da bi se tako izognili dajatvam in davkom.
Cebelarstvo je v sredini stoletja, tako na pridvornih posestvih kot pri
tlacanih, zacelo nazadovati, in sicer deloma zaradi mocnega zagona
pridelovanja Zit ter kasneje reje drobnice, deloma pa zaradi razlicnih

drugih vzrokov. Vedji del tlacanstva je na podezelju sicer naslo svojo



Emiatt, de a szantéteriilet minél nagyobb mérvii novelése érdeké-
ben is, mdr a 18. szdzad kozepén megkezdédott Dél-Dunantilon az er-
ddkkel val6 rablogazddlkodds. Ez rengeteg méhcsaldd pusztulasat vonta
maga utan, ami szintén érzékenyen érintette a méhészkedést. Nemcsak
a foldesurak pusztitottak az erd6t, hanem a jobbagyok is. Mdria Terézia
urbariuma a jobbagysdg erdShasznalati jogat is korlatozta, szigoruan
megtiltva szamadra az onkényes erddirtdst.

Egyes egyhazi és vilagi nagybirtokosok azonban még a 19. sza-
zad elején is megkisérelték a méhészet korszertibb modszerekkel val6
fellenditését, hogy majorsaguk hasznat ezaltal is noveljék. A 19. szdzad
elsé felébdl az uradalmak majorsdgi méhészetre a mar emlitetteken ki-
viil a vidékiinkrdl (Zala megye) csak kevés adat van. Grof Zichy Karoly
1845-ben kelt aprolékos gonddal 6sszeallitott erdévédelmi rendtartdsa
magszabja az erddpdsztorok és vadaszok feladatait, majd rendelkezik a
méhészek téli munkajdarol is. ,Az Méhészeknek szinte télen altal mds
dolguk sem lévén, az erdéket Orizni, és a vaddszok rendelkezéseitél
fliggni fognak.” E néhany probalkozas, utalds ellenére is ugy latszik,
hogy a méhészkedés a 19. szazad els6 felében nem jatszott nagyobb

szerepet vidékiink majorsdgi gazddlkodasaban.

4. A feudalis méhészkedés hanyatlasa

A 18. szazad elsé évtizedeit jellemzd nagy gazdasagi fellendii-
1ésébdl a méhészet sem maradt ki. Uradalmak és jobbagyok egyardnt
haszonnal tizték, bar a parasztsdg igyekezett titokban mitivelni, hogy a
ramért urbéri szolgaltatastol és adotol mentesiiljon. A szazad kozepén a
gabonatermelés, majd a juhtenyésztés erds fellendiilése kovetkeztében
azonban részint azonos, részint kiilonb6zé okok miatt mind a majorsagi,
mind a jobbagyi méhtartas jelentds hanyatlasnak indult. A jobbagysag

nagy része megtalalta a vidékiinkon ugyan a moédjat, hogy egyrészt az
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metodo, da bi po eni strani s plenjenjem duplin po gozdovih, po drugi
strani pa s ¢ebeljimi druzinami, ki so jih imeli na skrivaj, zadovoljili pot-
rebe svojih gospodinjstev, a je pridelovanje za prodajo na trzis¢u zaradi
nizkih cen stagniralo, saj je zemljiski gospod za pridelek le redko placal
Zeleno ceno. Ko je cesarski Dunaj opazil nazadovanje domacega cebe-
larstva, je poskusal ukrepati v smeri krepitve le-tega, zato je madzarski
kraljevi Vladni svet 26. januarja 1768 izdal odlok o davéni oprostitvi
za kmete, ki so imeli vec kot 10 panjev. Marija Terezija in Jozef II. sta z
ustanavljanjem cebelarskih 3ol, z nagrajevanjem dobrih cebelarjev in z
davénimi olajsavami poskusSala prepreciti propad cebelarstva. Podpirala
sta tudi ustanavljanje cebelarskih drustev. Leta 1799 je dvorna kancela-
rija odredila, da se okoli vasi zasadijo lipe in akacije, da bi tako cebele
imele boljso paSo. Ker se je gospodarstvo v Avstriji hitro razvijalo in
da bi dezelo ¢im bolje oskrbeli s kmetijskimi pridelki, je dunajski dvor
podpiral tudi razvoj kmetijstva na Madzarskem, obenem pa je dolocil
carinske dajatve, ki so povzrocile, da je Madzarska postala kolonija
Dunaja, MadZarski pa skorajda onemogocilo, da bi svoje kmetijske pri-
delke z vec¢jim donosom prodajala v drugih evropskih dezelah.

Ukrepi, ki so podpirali razvoj ¢ebelarstva, so v avstrijskem delu
monarhije ostali ve¢inoma neuspesni, pomanjkanje medu in voska sta
tako postala stalnica. Nazadovanje ¢ebelarjenja je bilo domnevno tako
obsezno, da so tisti, ki so pred omenjenimi ukrepi imeli 50-60 panjev,
zdaj imeli le e 4-5 panjev. Kot vzrok za upad Stevila je dunajski dvor
navajal predvsem pomanjkanje strokovnega znanja madzarskih cebelar-
jev. Zaradi napoleonskih vojn je cena medu zelo poskocila. Iz podobnih
razlogov je od zacetka 19. stoletja zacelo upadati tudi povprasevanje po
voscenih svecah, kajti od 20-ih let stoletja so postale bolj konkurencne
svece iz loja, kasneje pa stearinske svece in svece iz parafina. To je opazil
tudi pisec gospodarskih strokovnih besedil Elek Fényes, ki je v svojem
delu iz leta 1842 tudi omenil, da je kljub gospodarskim ukrepom upadla
vzgoja Cebel, Se posebej zaradi pojava »Skrobnega sladkorja« iz krompir-

ja in svec iz raznih zmesi. Nov razcvet cebelarstva je bil okoli leta 1870,



erdei oduk kifosztasa utjan, masrészt pedig a titokban tartott méhallo-
many révén haztartasi sziikségletét fedezze, a piacra termelés azonban
az alacsony drak miatt pangott, mert a termékért ugyanis a féldestr csak
ritkan adta meg a kért 0sszeget. Amikor Bécs észrevette a hazai méhé-
szet hanyatlasat, megprobalt intézkedéseket tenni annak fellenditésére.
Ennek nyoman 1768 januar 26-an a magyar kiralyi helytartotanacs ren-
deletet adott ki a 10 kaptarnal tobb méhet tarté gazdak adémentessége
targyaban. Maria Terézia és II. Jozsef méhésziskolak alapitasaval, a jo
méhtartok jutalmazasaval és adokedvezményekkel igyekeztek meg-
akadalyozni a méhészet hanyatlasat. Partoltdk a méhészegyesiiletek
megalakitasat is. 1799-ben az udvari kancellaria elrendelte a falvak ko-
riil hdrs- és akdacfdk tiltetését, hogy a méheket jobb legel6hoz juttassak.
A bécsi udvar ugyanis a gyorsan iparosodoé Ausztria mezdgazdasagi ter-
ményekkel val6 ellatasa érdekében arra térekedett, hogy Magyarorszag
mezdégazdasagat fejlessze, egyidejlleg pedig olyan vamtorvényeket
is hozott, melyek kovetkeztében Magyarorszdg Bécs gyarmatdava lett,
és szinte lehetetlenné valt szamara, hogy mezdgazdasagi terményeit
Eurépa mas orszdgaiban nagyobb haszonnal értékesitse.

A méhészkedés fellenditését célzo intézkedések az osztrak tarto-
manyban jorészt sikertelenek maradhattak, allandésulhatott a méz- és a
viaszhiany. A méhészkedés hanyatlasa allitélag olyan méretii volt, hogy
akinek azel6tt 50-60 kasuk volt, most csak 4-5. A csokkenés okaul a
bécsi udvar f6leg a magyar méhészek szakismeretének a hidnyat jelolte
meg. A napdleoni hdborik kovetkeztében ugyanis a méz ara rendkiviil
felszokott. Hasonlo6 okok kovetkeztében csokkent a 19. szdzad elejétdl a
viasz irdnti kereslet is, mert a szdzad 20-as éveit6l mindinkdbb versenyre
kelt vele a faggytigyertya, majd a sztearin- és parafingyertya. Erre Fényes
Elek gazdasagi szakird is felfigyelt, aki 1842-ben megjelent mtivében
meg is emlitette, hogy a gazdasagi intézkedések ellenére csokkent a
méhtenyésztés, f6leg a ,burgonyacukor” és a kiilonféle ,vegyitéki gyer-
tyak” elterjedése kovetkeztében. A méhészet vjabb felvirdgzasara 1870

koriil keriilt sor, amikor mar kezdett kialakulni a polgari Magyarorszag
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ko se je ze zacela izoblikovati meScanska Madzarska in so z novimi
metodami v novih razmerah strokovnjaki s teoreticnim in prakticnim
znanjem in z uporabo modernih panjev ustvarili novo vrsto ¢ebelarstva
v Zalski zupaniji. Po statisti¢nih podatkih je bilo leta 1897 na podrocju

Zupanije registriranih 1119 panjev in 9006 navadnih koSev.

5. Kratka zgodovina oblik ¢ebelarstva

Cebelarsko znanje se je prenasalo z oceta na sina. Na zacetku
je bilo to znanje izjemno skromno, o ¢ebelnjakih in Zivljenju cebeljih
druzin so vedeli le malo, pravi raziskovalec Jozsef Szabadfalvi. Kmec-
ko cebelarjenje s kosi, znacilno za fevdalno dobo, je bilo prepleteno
z elementi kultne tradicije. To obdobje madzarske cebelarske kulture
imenujemo pravzaprav ljudsko cebelarstvo. Za gozdno Cebelarjenje in ple-
njenje cebel, torej nacin gospodarjenja oziroma to¢neje sistem nabiranja
hrane, ki je bilo znacilno za prej$nja obdobja, so zaradi svojevrstnih
znacilnosti ¢ebel in njihovih bioloskih danosti, to je rojenja, bile dane
stalne moznosti. Tretji velik del ljudskega cebelarstva je bil t. i. strokov-
no ali intenzivno cebelarstvo, ki je temeljilo na znanstvenih dognanjih.
Uveljavitev tovrstnega cebelarstva je po eni strani omogocilo, da se je
zacela pojavljati cebelarska strokovna literatura, po drugi strani pa, da

so se pojavili in razsirili ¢ebelnjaki in panji s satnicami.?

6. Povzetek

Na podlagi raziskav Edit H. Kerecsényi lahko povemo, da je v
Nagykanizsi in $irsi okolici, kamor je v ¢asu zgodovinske Madzarske

spadalo tudi Prekmurje, torej v Zalski Zupaniji, bilo ljudsko ¢ebelarstvo

3 Szabadfalvi Jozsef: A méhészkedés tirténeti-gazdasdgi rétegei. In.: A Duna menti
népek hagyomanyos mUveltsége. Budapest. 1991, 193-194. p.



€s 1j modszerekkel és a megvaltozott viszonyok kozt, korszert méhla-
kasokat alkalmazo emléletileg és gyakorlatilag is képzett szakemberek
munkdja dltal ij méhészetet teremtettek Zala megyében. A statisztikai
adatok szerint 1897-ben 1.119 kaptar és 9.006 kozonséges kopt volt

nyilvantartva a megye tertiletén.

5. A méhészkedés formainak rovid torténete

A méhészkedési tuddst apardl-fiira hagyomanyoztak. Kezdet-
ben az ismereteik igen szegényesek voltak, a méhhazakbodl adédéan
a méhcsalddok belsé életérdl is igen keveset tudtak Szabadfalvi Jozsef
kutato ismeretei szerint. A feudalizmus idészakadra jellemz6 kipiis-
kasos paraszti méhészkedés egészét atsz6tték a kultikus szokaselemek.
A magyar méhészeti kulturanak ez az a rétege, amelyet tulajdonképpen
népi méhészkedésnek neveziink. Az erdei méhkeresés és méhrablds pedig
egy korabbi gazdalkoddsi, pontosabban élelemszerzési rendszer, a zsak-
manyolas reliktuma, a méhek sajdtos, bioldgiai adottsagabdl, a rajzasbol
adddodan folyamatosan lehetdség nyilott. A népi méhészkedés harmadik
nagy rétege a tudomanyos alapokon nyugvo, un. szakszerii vagy intenziv
méhészkedés volt. Ennek meghonosoddsét egyrészt a méhészeti szak-
irodalom kialakuldsa, masrészt a kiemelhetd 1épkeretti méhhazak, a

kaptdrak feltdrasa, pontosabban eltejedése tette lehet6vé.?

6. Osszefoglalas

H. Kerecsényi Edit kutatdsai alapjan elmondhatjuk, hogy Nagy-
kanizsan és kornyékén, ahova a torténelmi Magarorszag idején a

Muravidék is tartozott Zala megye teriiletén a népi méhészkedés mar

3 Szabadfalvi Jézsef: A méhészkedés trténeti-gazdasdgi rétegei. In.: A Duna menti
népek hagyomanyos mUveltsége. Budapest. 1991, 193-194. p.
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Ze na zacetku 12. stoletja eno izmed pomembnih panog kmetijstva,
saj je desetina, ki so jo pobirali od cebelarske dejavnosti, zagotavljala
lastnikom dober dohodek. Cebelarstvo je bilo po vsej verjetnosti tudi
razsirjeno, saj na to nakazujejo tudi nekatera ohranjena krajevna imena,
kot so Mdrcado, Mézado6, Méhes, po vsej verjetnosti pa je obstajalo tudi
gozdno cebelarstvo, ¢eprav tega z gotovostjo ne moremo dokazati.

Pomen te gospodarske dejavnosti je bil tudi v ¢asu turske nadvla-
de nespremenjeno velik, ¢eprav je zaradi vecdesetletnega vojskovanja
tako na posestvih zemljiskih gospodov kot na tlacanskih kmetijah bilo
unicenih veliko dobro oskrbljenih c¢ebelnjakov. V tem obdobju so bili
najbolj razsirjena oblika cebeljih bivalis¢ kosi, ki so jih hranili tako pod
milim nebom kot tudi v zgradbah.

Po turski nadvladi je ¢ebelarstvo dozivelo velik razcvet tako pri
gospodih kot pri tlacanih. Njegov pomen se je znova zacel manjsati po
drugi polovici 17. stoletja, vzrok zato pa lahko i§¢emo predvsem v tem,
da so se zelo skrcila obmocja paSe za cebele, zmanjsale pa so se tudi
moznosti trzenja ter volja kmeckega prebivalstva, da bi se ukvarjali s
¢ebelami. O gozdnem cebelarstvu je iz teh casov ostalo le malo pisnih vi-
rov. Iz teh lahko sklepamo, da je ¢ebele oziroma med iz drevesnih dupel
lahko pobral in odpeljal kdorkoli. O tem, ali so taka drevesa na nasem
obmocju oznacevali, nimamo podatkov. V hi$nih ¢ebelnjakih so uporab-
ljali koSe, pletene iz vej ali srobota, nacin vzgoje pa je bil podoben kot v
drugih pokrajinah v drZavi. O cebelarstvu nasega obmocja ne obstajajo
nobene ilustracije ali risbe, na starodavni nacin cebelarjenja pa lahko
sklepamo iz velikega Stevila razli¢nih, predvsem apotropskih postopkov
oziroma vrazevernih dejavnosti in tradicij, povezanih s plodovitostjo,
kar je ljudsko verovanje ohranilo vse do modernih c¢asov. Vecina teh je
povezanih z bozi¢nimi prazniki, s spomladanskim pasnim izpustom
in rojenjem, v delu teh pa je obcuten tudi vpliv ¢ebelarskih knjig, ki so
postajale splosno znane od 18. stoletja.

Pridelovalni procesi ljudskega cebelarstva so podobni tistim, ki

so bili Ze prej opisani v etnografski strokovni literaturo. Tudi metode



a 12. szazad elején is a mezdgazdasdg egyik jelentds aga volt, hiszen
az utdna szedett méhtized komoly jovedelemt biztositott a tulajdono-
sanak. Elterjedt lehetett, hiszen erre utal a Mdrcadd, Mézadd, Méhes
helyneviink is és az erdei méhészkedés is, bar kétségteleniil bizonyitani
ezt nem tudjuk.

E gazadasagi 4g jelent6sége a hodoltsag koraban is valtozatlanul
nagy volt, bar az évszdzados habortuskodas kovetkeztében mind a job-
bagynal, mind a foldestiri gazdasagokban sok jol gondozott méhes ment
tonkre. E kor altaldnosan elterjedt méhlakdsa a kas volt, melyet szabad
ég alatt és épiiletben is tartottak.

A felszabaditott haborik utan a méhészkedés hatalmasan fel-
virdgzott urnal és jobbagynal egyarant. Jelentésége csak a 17. szdzad
masodik felétdl kezdett csokkeni, s oka féleg a méhlegel$ nagyaranyu
Osszezsugorosoddsa, a kedvezétlen értékesitési lehetdség és a paraszt-
sag méhtenyésztési kedvének hanyatlasa volt. Az erdei méhtartasnak,
sajnos, e korbdl is csak kevés irott emléke maradt fenn. Ezekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az erd6ben, faban taldlt méhlakasbol a méhet
barki hazavihette, a mézet is kiszedhette. Arrél nem tudunk, hogy
az ilyen fat vidékiinkon megjelolték volna. A haz koriili méhesekben
féleg vessz6bdl vagy iszalagbol kotott kasokat tartottak, s a tenyésztés
modja hasonlé volt az orszag mas tdjain szokasoshoz. Vidékiink régi
méhészkedésének targyi vagy illusztrdlt, rajzos emléke, nem maradt
fent, 6si formdira mégis kovetkeztethetiink abbdl a sok és valtozatos,
féleg apotropikus, illetve termékenységet varazslo eljarasbol, melyet a
néphagyomdany szdzadunkig meg6rzott. Ezek tobbsége a karacsonyi
tinnepekhez, a tavaszi kieresztéshez és a rajzashoz flizédik, s egy
résziikon felismerhet6 a 18. szdzadtdl altalanosan elterjedt méhész-
konyvek hatdsa.

A népi méhészkedés termelési eljardsai hasonléak a néprajzi
irodalomban mar kordbban is ismertetettekhez. A méz és a viasznye-
rés modszerei szintén hagyomdanyosak voltak vidékiinkon. A korabbi

méhlakasokbdl termelékenyebb kerekes kaptar 1900 utdn kezdte meg
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pridobivanja medu in voska so bile na nasem obmoc¢ju podobne tra-
dicionalnim metodam, ki so jih uporabljali drugod po drzavi. Metoda
Cebelarjenja s panji, ki je nadomestila ¢ebelarstvo s kosi in je bila tudi
bolj donosna, se je zacela Siriti po letu 1900. S pojavitvijo oziroma spre-
membo orodij in priprav ter razmer vzgoje cebel so se stari vrazeverni
postopki vedno bolj postavljali v ozadje, sodobno ¢ebelarstvo pa je pos-

tajalo vedno bolj pomembno in razsirjeno.
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térhoditasat. A termelSeszkozok és termelési viszonyok megvaltozasa
kovetkeztében a régi babonds eljarasok egyre inkabb hattérbe szorultak

és mindinkabb tért hoditott a korszerd méhészkedés.
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Cebelarske rishe
Méhészeti abrak

Risba 2:
Panj v deblu iz Bistrice
Vv Zupaniji Zala

2. abra:
Hasznalatban I1évé odu
Berzencérél

Deblo predelano v krmilnik
in detajl pokrova iz Letine

3. abra:
Etet6sre atalakitott bodony
és tetejének részlete Letenyérdl
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Risba 4:
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Risba 6:

Cebelji panj v deblu, ki
se je dolgo uporabljal
v vasi Nemesnép

(risba narejena na osnovi
posnetka dr. Imreja
Szentmihdlyija)

6. abra:

Ma is hasznalatban
1évé odu Nemesnépen
(az bra dr. Szentmihalyi
Imre felvétele alapjan

készult)

Risba 7:

Stari slamnati panj
z ometom iz Bistrice
V Zupaniji Zala

7. abra:

Régi, tapasztott
szalmakas (méhkas)
Berzencérol




Risba 8:
Cebelji panj z drzalom
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8. abra:
Fiiles kas
Szentmihalyhegyrél

‘*ﬂ'emsn =) m‘isﬁ\‘“\
"IQ’@@(&'@%éiE R BRI
‘. '@lw«en@\s.g\ BN
fy TS =S g:\s\m‘m\ )
o i}=“\§\'§\§\§\§w§w‘" \
ARSI T S e
‘*i\ T e AR
h\ -\‘ 'l§\§ \&\&‘Q}E\%ﬁ\
A \‘“\§ \&\Q\% §i§‘- '”ii‘
""'v““‘\“\‘\!\\ = SR
R R T ) @@»E\» B
S8 *\\\vm\‘\\s.\au@“»g
e RS =2

Risba 10:
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Risba 9:
Slamnati €ebelji panj
iz vasi Surd

9. abra:
Szalmakas (méhkas) 33
Surdral

Risba 11:
Slamnati ¢ebelji panj
iz vasi Nemespatré

11. abra:
Szalmakas (mékas) Patrobol
(ma Nemespatro)
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Risba 12:
Slamnati ¢ebelji panj
iz vasi Szentmihalyhegy

12. abra:
34 Szalmakas (mékas)
Szentmihalyhegyré6l
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Risba 14:
Slamnati cebelji panj
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Szalmakas (mihekas)
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Risba 13:
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Risba 15:
Slamnati cebelji panj
iz Letine
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Szalmakas (mihekas)
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Risba 18:
Prehodni slamnati
Cebelji panj iz vasi

Murakeresztir
18. abra:
Atmeneti
szalmakas (mékas)
Murakereszturrol
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Risba 19:

Prehodni slamnati
Cebelji panj iz vasi
Oltarc

19. 4bra:

Atmeneti szalmakas
(mihekas, mékas)
Oltarcrél



Risba 20:

Starinsko oblikovan cebelji
panj iz rogoza iz vasi Kiilked
v Zupaniji Baranya

(Iz zbirke muzeja Janus Pannonius
iz Pécsa, kat. st.: 60.450.1)

20. abra:

Régies formaju gyékénykas
a Baranya megyei Kiilkedrdl
(A pécsi Janus Pannonius Mldzeum
gyljteményébdl, lelt. sz.: 60.450.1)

e e T

Risba 21:
Leseni cebelji panj
iz Letine

21. 4bra:
Deszkakas (mékas)
Letenyérél
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Risba 23:

Leseni cebelji

panj iz vasi
Somogyszentmiklds
(danes Miklésfa)

(iz zbirke muzeja Balatoni
Muzeum, kat. St.: 58.1886.1.)

23. dbra:

Fakopi
Somogyszentmikldsrol
(ma Miklésfa).

(A keszthelyi Balatoni
Muzeum gy(jteményébdl,
lelt. sz.: 58.1886.1.)

Risba 22:
Leseni €ebelji panj
iz vasi Banokszentgyorgy

22. abra:
Deszkakas (mékas)
Banokszentgyorgyrél




Risba 24 (A, B, Q):
Doma narejen panj iz desk iz vasi Szentliszlé.
Sprednja stran, zadnja stran z dvignjenimi vrati in satovje.

24.4bra (A, B, Q)
Hazilag, pallokbél készitett kaptdr Szentliszlorél.
El6Ir6l, hata leemelt ajtokkal és méztere.

39
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Risba 25 (A, B, C):
Doma narejen s slamo pokrit panj iz Bistrice v Zupaniji Zala

25. abra (A, B, C):
Hazilag készitett, szalmaval burkolt falu orszdgos kaptdr Berzencérél
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Risba 26 (A, B):
Prenosni panj z risbo detajla iz Bistrice v Zupaniji Zala

26. abra (A, B):
Hunor-rendszeri rakodd-kaptdr Berzencérdl, részletrajzzal



Risba 27:
Slamnati Cebelji panj iz vasi Zalaszentbalazs

42 27. &bra:
Szalmakaptar (mékas kaptdr) Zalaszentbalazsroél

Risba 28:
Doma narejen panj iz vasi Patré (danes Nemespatro)

28. dbra:
Hazilag készitett, szabvany nélkiili kaptar Patrébél (ma Nemespatro)



Risba 29
Cebelnjak iz brun v Banokszentgyorgy

29. bra:
Boronafali méhes Banokszentgyorgyon

43
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Risba 30:
Cebelnjak iz brun v Kerkaszentkiraly

30. abra:
Boronafali méhes kaptarakkal, Kerkaszentkiralyon
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Risba 31:
Polzaprti leseni Cebelnjak v Murakeresztar

31. abra:
Félig zart, favazas méhes Murakereszturroél

/ ///

Risba 32:

Iz desk narejen in s slamo pokrit zaprti €ebelnjak v Szentmihalyhegy

32. abra:

Deszkabdl épitett zstipos, zart méhes Szentmihalyhegyen
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Risba 33:
Polzaprti Cebelnjak z leta 1922 v Veliki KaniZi
33. abra:
Félig zart méhes, 1922-bdl Nagykanizsan
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Risba 34:
S skrinjo povecano mediSce iz Bistrice in Somogyszoba

34. abra:
Méztér novelése ladaval Berzencérdl és Somogyszobrol

45



Risba 35:

Povecanje

mediSca s pomocjo
slamnatega prstana
v Ormandpuszta

35. 4bra:
Méztér novelése,
szalmabol kotott

gytirtivel (karikdval)
Ormandpusztan

R
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Risba 36:
PoviSanje panja
s pomogjo

izdolbenega

debla iz vasi
Somogysimonyi
36. abra:
Kasmagasité
kivajt fatorzsbél
Somogysimonyibél

Na teh straneh prikazane obnovljene risbe so prevzete iz publikacije
Edit H. Kerecsényi iz leta 1969 z naslovom Zgodovina ljudskega Cebelarstva.

Ezeken az oldalakon lathatd feldjitott rajzok H. Kerecsényi Edit 1969-ben megjelent
A népi méhészkedés tdrténete cimd tanulmanykotetébdl lettek kodlcsonozve.
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