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., A nyelvi-kulturalis massagot ugy kell értékelni, hogy az tényle-
gesen elonyt jelentsen valamennyiiink szamara, egyiitt is, és min-
den nemzeti-nyelvi kozegnek kiilon-kiilon is. Erre azonban csak
akkor keriilhet sor, ha egymas nyelvét, hagyomdnyait és egyéb
kulturalis értékeit elsajatitiuk, megismerjiik olyan szinten, hogy
azzal bizonyos mértékig azonosulni tudjunk. Attol a pillanattol
nem tekintiink a massagra, a szomszéd nyelvére és kulturalis ér-
tékeire félelemmel, nem érezziik ugy, hogy az a sajatunkat vesze-
lyezteti.™”

" DR. GONcz LAszLo 2010. Kultura — nemzeti kultra — kulturalis sokszin{iség.
Lindua, 2010/8. 107.



Eloszo

1. Kotetiink legkisebb szomszédunk, a hazankat délnyugatrél hatarolo
Szlovénia (1. térkép) magyar ajku kisebbségének nyelvébe s kultiurajaba
nyujt betekintést. Az itt kozolt szerzok kozott talalunk az anyaorszagbol
szarmazokat és szlovéniaiakat is, akiknek a kutatasi keretét a szlovéniai
(muravidéki) magyarsag két-, ill. tobbnyelviisége, tobb kultirahoz valo
tartozasa jelenti, a nyelv-és az orszaghatarok mentén élés.

Koztudott, hogy Szlovénidban két, létszamaban ,,nagy” (0shonos) ki-
sebbséget tartunk szdmon: a szlovén Tengermelléken €l6 olaszokat és a
Muravidéken €16 magyarokat. Az orszagban a regiszteralapti népesség-0sz-
szeiras adatai alapjan 2011. jalius 1-jén 2 052 496 személy élt. A Muravi-
dék kétnyelvii vagy nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletén talalhatd 31
teleptilésen 12 425 személyt regisztraltak: ebbol 11 305 fot a Lendva vidé-
ken, 1120 fot pedig a goricskoi részen. Mig Lendva vidékén a 2002-es
adatokhoz képest (11 449 {6) kisebb mértékii a fogyas (-1,26%); addig Go-
ricskoban a népességcsokkenés aranya meghaladta a 10%-ot: 2002-ben
1249 16 élt ezekben a falvakban® (KovAcs 2011: 75-76).

Mivel a legutobbi népszamlalasndl mar nem kérdeztek ra a nemzeti-
ségi hovatartozasra, igy az erdsen fogyatkozd szlovéniai 6shonos ki-
sebbségekhez tartozok szamat mar csak becsiilni tudjuk. Ezek szerint a
szlovéniai magyarok szama 2011-ben 4429 6. (Lasd bévebben ebben a
kotetben RUuDA GABOR ,, Honnan joviink...” cimil tanulmanyat a 26-36.
oldalon.)

A muravidéki magyar kozosség a szlovén—magyar hatar menti koz-
ségekben (magyar viszonylatban jarasokban) oszlik el. Ezek a kovetke-
z6k: Salovei / Sal, Hodo§ / Hodos, Moravske Toplice / Alsémarac,
Dobrovnik / Dobronak és Lendava / Lendva (2. térkép).

Ebben a térségben a multikulturalizmus jelenségével kell szamol-
nunk: megtalaljuk itt a magyar, a szlav (a szlovénon kiviil a horvat és a
szerb), a német, a zsidé és a roma kultira elemeit is. A Muravidéken a
nyelvek és a kulturak kozott élés a ,természetes” 1étezés allapota, évsza-
zadas Orokséget jelent, amelynek tobbletértékét egyre tobben felismerik.

2 KovAcs ATTILA 2011. A 2011-es szlovén népszamlalas és a Muravidék két-
nyelvli teriilete. Naptar 2012. Lendva: Magyar Nemzetiségi Miivelodési
Intézet—-Magyar Nemzetiségi Téajékoztatasi Intézet. 74-93.
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1-2. térkép: Szlovénia® — A Muravidék és kozigazgatasi egységei*

fos

A magyar nyelv a kétnyelvii teriileten a szlovén allamnyelvvel egyenran-
gu, regionalis hivatalos nyelv statusszal rendelkezik. A helynévtablak, a
feliratok kétnyelviiek, a magyar kisebbségnek van magyar nyelvii radio-
ja, tévéadasa, hetilapja, ¢és megjelennek kiillonb6zé periodikai is
(KoLLATH 2012: 25).°

A ko0z0sség két(tan)nyelvii kdzoktatasi modellje lehetové teszi az al-
lamnyelv magas szint(i elsajatitasat, viszont nem kedvez a magyar anya-
nyelv hasznalatanak. A magyar népesség folyamatos csokkenésének
egyik oka a kétnyelvii modell hidnyossagaiban is keresendd. Az anya-
nyelv, a magyar nyelv egyre tobb szintéren szorul vissza, életereje lege-
rételjesebben a maganszféraban mutathato ki. Eppen ezért a térségben
folyd nyelvészeti kutatasok kozéppontjaban a nyelvek érintkezése, kon-
taktusossaga, a nyelvhasznalat, a nyelvvaltozatok és a kozottiik 1évo val-
tasok kovetése, szociolingvisztikai szempontu leirasa all.

2. Konyviink illeszkedik a korabbi években megjelent gyiijteményes ko-
tetekhez,® de egy ujabb néz6ponttal béviil. Eltekintve a 2010-es lendvai

* (http://www strugarstvo-slap.com/images/slovenija_karta.gif) (utolsé nézet:
2013. oktdber 28.)

* (www.rtvslo.si/slike/photo/65709) (utolsé nézet: 2013. oktdber 28.)

> KOLLATH ANNA 2012. A szlovéniai magyar nyelv a tébbnyelviiség
kontextusaban. Bielsko-Biata—Budapest—Kansas—Maribor—Praha: Mednarodna
zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti (Zora 92).

¢ A konferenciakotetek koziil néhany:

Rubpa GABOR szerk. 2000. Nemzetiségi iskolak — Kétnyelvii oktatds.
Narodnostne Sole — Dvojezicno izobrazevanje. Minderheitenschulen —
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konferencia kdotetétél (Ruba 2010), vizsgalatunk kdzéppontjaban most
egyetlen orszag egyetlen kisebbsége all, bemutatva nyelvhasznalatanak,
irodalmanak, oktatdsi modelljének, torténelmének, konyvtariigyének és
magyarorszagi kapcsolatainak egy-egy szeletét.

A muravidéki magyar irodalomrol ad attekintést Szi{JARTO IMRE, aki
1998-2002 kozott volt magyar lektor a Maribori Egyetemen. Tevé-
kenységi korébe tartozott a folyamatos kapcsolattartds a Muravidék
szellemi miihelyeivel és iskolaival. Tobbek kozott tovabbképzéseket
tartott az iskolakban és a helyi médiaban, szerepet vallalt a magyar
nyelvil kiadvanyok megjelenésében.

VARGA JOzSEF kezdetben tanitoként, majd kdzépiskolai tanarként vé-
gigjarva az oktatds minden szintjét 1981-t6l 1997-ig volt a maribori
Magyar Tanszék vezetGje. Az anyanyelvi gondolkodas és a kétnyelvii
oktatds, ill. a magyarsagtudat és a tobbnyelvli kdrnyezet 0sszefiiggései-
16l olvashatunk az itt k6zolt két cikkében.

EL1ZABETA BERNJAK az egészségrol sz6l6 kdzmondasok kontrasz-
tiv kutatdsar6él és a szlovén ekvivalens nélkiili lexika magyar
forditasar6l szamol be. Itt a szlovén lexika azon részét targyalja,
amely a szlovén identitast, a szerzOk altal a szovegbe szott tor-
ténelmi, foldrajzi, néprajzi és mas tapasztalatot fejezi ki. Az egyre
erdteljesebb globalizacio ellenére is még mindig aktudlis az ugy-
nevezett ,lefordithatatlansag” kategoriaja. Ide sorolhatok a nem-
zetileg specifikus lexikalis elemek, a frazeologizmusok, a szo6lasok,
a tulajdonnevek és a szojatékok.

GaspARICS JuDIT a goricskdi Szerdahelyen végzett, a nyelveket és
nyelvvaltozatokat érintd kérddives vizsgalatarol szamol be. A Muravi-
dek legkisebb Iélekszamu telepiilésén ¢él6 magyar nyelvli kozdsség

Zweischprachiger Unterricht. Szentgotthardi konferencia 2000. Pilisvorosvar—
Graz: Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet—Artikel-VII-Kulturverein fiir
Steiermark.

RupA GABOR szerk. 2008. Identitas — Nyelv — Irodalom. Identita — Jazyk —
Literatura. Identiteta — Jezik — Literatura. Pilisvorosvar—-Dunaszerdahely:
Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet — Gramma Nyelvi Iroda.

Rupa GABOR szerk. 2010. Muravidéki iskoldk és konyvtarak az anyanyelv
megmaradésaért. Sole in knjiznice v Prekmurju za ohranitev maternega jezika.
Pilisvorosvar—-Gontérhaza: Muravidék Barati Kor Kulturdlis Egyestilet—
HETES Kulturegyesiilet.



nyelvhasznalatat és nyelvvalasztasat mutatja be a magén és a nyilvanos
szféraban.

ZAGOREC-CsukA JupiT iskolai konyvtarigazgatd, konyvtarszakértd
és irodalomtorténész els6 irasaban a lendvai kdnyvtari tevékenységrol
ad egy torténelmi attekintést, mig masodik dolgozataban kiemeli a
konyvtar és az oktato-neveld munka kapcsolatat.

HORVATH BERNADETTA kozépiskolai torténelemtanar egy, a sziil6-
foldjéhez kotédd eseményt dolgoz fel: a CsAKy ILONA barénd és az
EsTeErRHAZY II. PAL ANTAL herceg kozti, az 1700-as évek kdzepén a Mu-
ravidéken lefolytatott, négy évig tartd per anyagat tarja elénk.

HaGYMAs ISTVAN olyan gondolatokat oszt meg veliink, amelyek
kdzpontja a Lendva-hegy €s a taj iranti szeretet: ,, ...0rszeme a Muravi-
déknek, amely mint kicsiny Karpat-medence teriil el alant, ott, hol a
Mura, a Lendva-patak, a Kebele-patak és a Fekete-ér itatjia anyafdl-
diinket, sziikebb patridankat...”

SZEKELY ANDRAS BERTALAN az elmult két évtized magyar—szlovén két-
és tobboldali kapcsolatait elemzi, kiilonds tekintettel a nemzetiségek-re.
Megallapitja, hogy ,,...a Karpat-medencében a magyar—szlovén egyiittmii-
kodés tekinthetd a legsokoldaltibbnak, a legharmonikusabbnak.”

A magyar—magyar kapcsolatok a témaja Ruba GABOR a Hataron at-
nmyulo tudomanyos-kulturalis egyiittmitkodés cimli irdsanak, amelyben a
Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet altal kezdeményezett, hataro-
kon ativeld, foként a szlovéniai Muravidékkel kapcsolatos kiilonb6zo
programokrdl szamol be. Emellett az 50 éves muravidéki kétnyelvii okta-
tasi modellrdl kozol egy Osszefoglalot (,, Honnan joviink? Kik vagyunk?
Hova megyiink?”’), tovabba elemzi C. TOPLAK JANOS (A muravidéki em-
ber sziszifuszi koztes léte cimmel) messzemenden elhanyagolt muravidé-
ki koltd Koztes lét cimll szinmiivét.

3. Kotetiinket felsdoktatasi segédkonyvnek is szanjuk az alabbi tantargyak
oktatasanal: Szociolingvisztika (ezen belill kisebbségi nyelvhasznalat),
Nyelvpolitika, nyelvi jogok és nyelvoktatas (a kdzép-eurdpai helyzetre
példa lehet a Muravidék), Két- és tobbnyelviiség, A magyar mint idegen
nyelv (a muravidéki kétnyelvii iskoldkban a szlovén gyerekek a magyart
kornyezetnyelvként tanuljak); Szabadon valaszthaté targyak (leginkabb
az Interkulturalis kommunikacio kurzus alkalmas a muravidéki szlovén—
magyar interkulturalitas bemutatasara), valamint a Hataron tili irodalom



tanitisanal. Ugy gondoljuk, hogy itt van a legtobb potolnivalo, mert a
Muravidék a legkisebb és a legkevésbé ismert régio.

4. Ez a konyv egy most kdrvonalazodoé terv elso allomasa is: a Karpat-
medencében €16 magyarok nyelvi és kulturdlis soksziniiségét szeret-
nénk bemutatni, hatarok nélkdl. ..

Budapest—Pilisvorosvar, 2013. aprilis 14.

GasPARICS JUDIT, Rub4 GABOR

Predgovor

Nas zbornik nudi vpogled v jezik in kulturo madzarske manjsine v Slo-
veniji, naSi najmanjsi jugozahodni sosedi (1. zemljevid). Madzarski je-
zik ima na dvojezicnem obmocju Prekmurja status enakovrednega, re-
gionalno uradnega jezika. Dvojezi¢ni izobraZevalni model na dvojezic-
nem obmocju omogoca visoko raven usvojitve drZzavnega jezika, a ni
ugoden za rabo madZzarske materins¢ine. Vzroke za kontinuirano upa-
danje Stevila madzarskega zivlja je mogoce iskati tudi v pomanjkljivos-
tih dvojezi¢nega modela. Nasa knjiga se prilagaja v prejsnjih letih ob-
javljenim zbirkam prispevkov (6. opomba pod ¢rto), a je razSirjena z
novimi pogledi, v sredi§¢u naSih preuCevanj je sedaj manjSina ene
drzave, zbornik predstavlja izseke iz njene jezikovne rabe, knjizevnosti,
sko. Nas zbornik naj bi bil tudi visokoSolski priro¢nik, prva postaja
naérta: Zeleli bi predstaviti jezikovno in kulturno raznolikost v Kar-
patskem bazenu zive¢ih Madzarov, brez meja.

Budapest—Pilisvordsvar, 14. 04. 2013

JUuDIT GASPARICS, GABOR RUDA



Ltt van az éen hazam! A Murantul olén.
Buzatablas fénylé égbolt ivel folem.
Boldog eke szantja a gazdag foldtestet,
barazdaszonyegbe vet most uj életet.

A vén Lendva-patak sok gydarkéemény ore,
az itt él6 népek ringato bolcsdoje!”

VARGA JOzZSEF: Vallomds’

" VARGA JOzSEF 2005. Vallomds. Pilisvorosvar: Muravidék Barati Kor Kulturalis
Egyesiilet. 5.



SZiJARTO IMRE

Eszterhdzy Karoly Fdiskola
Eger

Hagyomany és folytonossag a szlovéniai magyar
irodalomban

Noha jelen dolgozatunknak nem targya a ,,szlovéniai magyar irodalom”
fogalméanak meghatdrozasa, mégsem keriilheté meg az egyetemes ma-
gyar irodalom ezen valtozata helyének a kijelolése az irodalom folya-
matanak terében ¢€s idejében. A teriileti sokféleségek egységében 1étezd
magyar irodalomnak olyan részrendszerérdl van sz6, amelynek talan a
legfontosabb jellegadd vonasa a tobbszords peremhelyzet. Az 1989
el6tti szohasznalat szerint nemzetiségi magyar irodalmaknak nevezték a
Trianon utani utédallamokban létrejové magyar nyelvii irodalmakat,
ezek egyike volt a jugoszlaviai magyar irodalom, amelynek egyik szeg-
letét alkotta a muravidéki régid irodalmi kultaraja. Az jra és ijra meg-
ujuld vitdk az egységesnek elképzelt magyar irodalom regisztereinek
szamarol nem érintették a Szlovéniaban jelentkezd irodalom mibenlé-
tét, a sokhangu sipnak ez a vidék csupan az egyik agat képviselte. A
szlovéniai teriilet a Vajdasag arnyékaban létezett még akkor is, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy ¢lénk személyes kapcsolatok léteztek a horvat-
orszagival egylitt harom koztarsasagi irodalom miivel6i kozott. Szlové-
nia 0nallosulasa utan a Muravidéknek ugy kellett Gjrakezdenie 6ndefi-
nicids kisérleteit, hogy az els6 délszlav allamalakulat megjelenésétol
1991-ig terjedd idOszak sem alakitotta ki a régio érvényes énképét. A
foldrajzi tajegységek, tajszolasok, regiondlis tudatok, mentalitasok és
torténelmi hagyomanyok altal bonyolult moédon tagolt 1 6nallé allam
olyan, immar jabb allamhatarokkal is szabdalt térségében talalta magat
a muravidéki magyarsag, amely maga is minirégiokbol tevodik Ossze.
Lendva és vidéke szellemi kisugarzasa évszdzados hagyomanyokra
megy vissza, de a Hetés nyelvi és néprajzi szinezete és kiilondsen az
utdbbi években kitapinthatd goricskoi tertileti tudat is tovabb arnyalja a
képet. Az a térség, amelyet a centrum felél nézve Prekmurjének, Mu-
rantulnak neveznek, az 0j orszag egyik legkevésbé ipariasodott és varo-
siasodott teriilete, amely szervetleniil alakult ki, és noha szdmos megkii-
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16nboztetd jeggyel rendelkezik, szintén dnmeghatarozasi nehézségekkel
kell szembenéznie: a muravidéki szlovén irok sajatos hangot képvisel-
nek a kortars szlovén irodalmon belill. A tdgabban értelmezett Muravi-
dék etnikai-nyelvi-kulturalis arculatat a folyamatos érintkezések és
elvandorlasok mellett hdrom nagyobb lakossagcsere is alakitotta.

A szlovéniai magyar iroknak tehat szembe kellett néznie az iroda-
lomteremtés feladataval, hiszen a kozépkori hagyomanyok megszaka-
dasaval a térségben nem hogy magyarnyelvili irodalom, de még értelmi-
ség sem volt. Egy folyamatossag nélkiili foldrajzi-telepiilési alakzat ko-
z0sséggé valasa a tét a nyelv- és kulturavesztés folyamatos fenyegetésé-
nek arnyékaban.

A Muravidék esztétikai megformalasanak koézéppontjaban Lendva
¢s a Lendva-hegy all. A magyar nyelv kozosségmegtartd €s -erdsitd
szerepe mellett — erre utal BENCE LAJjos (1956) tanulmanykdtetének ci-
me ([rott széval a megmaraddsért), valamint a muravidéki magyar kol-
€s az ahhoz vald viszony hatirozza meg a szerzok tajékozodasat. A
szlovéniai magyar irodalom helyzettudatanak meghatarozo eleme a
hely, és csak masodlagosan az anyanyelv. A magyar nyelv szerepe
egyebkeént ritkan tematizalodik a szovegekben: Szomi PAL (1936-1989)
miifaji szempontbol maganyosan alloé Szeretni kell cimii regényében,
valamint VARGA JOzSEF (1930) azon verseiben, amelyekben a kozdssé-
giség nyelvi meghatarozottsaga dsszekapcsolodik az értelmiségi szerep-
vallalassal (4z én birodalmam, Az én csillagom). A Muravidék megjele-
nitésének hagyomanyat a szamos tekintetben irodalomalapitonak te-
kinthetd VLAJ LAjos (1904-1966) teremtette meg: ,,Alpok kélykei: sz6-
16s dombok” (Osi dajka). A taj lirai topografisjanak alapeleme az ere-
dend6 szépség, amelyben egyszersmind gyakran targyiasulnak emberi
értékek is, megteremtve ezzel ember €s természet legtobbszor kiegyen-
sulyozott kapcsolatanak képzetét: ,,Bennem a Muravidék / dus szépsége
diszlik” (VARGA JOZSEE: Verseim). Ugyanigy toltddik fel jelentésekkel a
vidék abrazolasanak az a modja, amely az atmenetiséget, a szérii-hely-
zetet, a sokszalu kotédésrendszert teszi meg a régiorol alkotott kép leg-
hangstlyosabb tulajdonsaganak: ,,Huzatos hely, vad hordadk / tanydja”
(BENCE LAJOS) ,,Utak keresztezédnek / Pannonia szivében, /szlavok és
avarok, / keltak s hadat tizené romaiak keresik az utat...” ,,Gyepiividek,
senkifoldje” (ZAGOREC-CSUKA JUDIT 1967). A petéfies ihletésii tajleiras
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(VARGA JOzser), a személyiség oOnértelmezéséhez kiindul6pontként
szolgaldo kornyezetrajz bemutatasa (BENCE LAJOS, ZAGOREC-CSUKA
Jupit, BATI Zuzsa (1938) mellett RozsMAN ERrzSEBET (1934) nem 1ép
fel a mitoszképzés igényével. Erre talan egyetlen példa van a
muravidéki irodalomban, a SzZUNYOGH SANDOR (1942-1998) altal
teremtett Halicanum képrendszere. A Halicanumi iizenet cimi
programversben megjelend toposz egyszerre tartalmaz SZUNYOGHNAI és
a tobbieknél idébeli elemeket, térképzeteket és erkdlcsi tartalmakat,
Halicanum igy valik a régio torténelmének &sképévé, a térség
értelmezésének bazisdva, ugyanakkor a lirai én energiaforrasava.
Jellemzo azonban, hogy a szonak az alkotdi és nyomdai gyakorlatban
nem alakult ki az egységes irasmodja. A szovegek szerkesztésének ¢€s
gondozasanak nagyon er6s hianyossagai a szerzok kozotti miihely-
munka nem megfeleld szinvonalara és a szellemi munka kultarajanak
kialakulatlansagara vezethetok vissza.

A Muravidék megjelenitésének motivumkincsét az alkotok a Mura
folyd, a Lendva-hegy, a lendvai var, a Kerka patak és szdmos telepiilés
képeibdl meritik. A miivekben a térségnek erds kapcsolodasa van a
Pannon vidékhez, gyengébb az Orséghez, Gocsejhez, az Alpokhoz, va-
lamint a horvatorszagi Murakoz tajaihoz. Kulturdk, sét kultirkérok
metszéspontjaban helyezkedik el a vidék, a nagytdjak taldlkozasdnak
kitlintetett helye, ugyanakkor tavol van valamennyi centrumtol. A
szomszédos vagy a hasonlo helyzetben levd kistérségek fel¢ valo tajé-
kozddast mutatjak az alkotok kozotti személyes kapcsolatok és azok a
kotetek, amelyeket a muravidéki magyar szerz6k a muravidéki, illetve
az ausztriai szlovén, valamint a Vas és Zala megyei magyar alkotokkal
kozosen adtak ki. A hatvanas évek eleje 6ta SZUNYOGH SANDOR szer-
kesztésében megjelend Naptar folyamatos érintkezést eredményezett és
tartott fenn a szlovén irodalommal. A szlovéniai magyar irodalom egé-
sz€bdl jelentéses modon hianyzik azonban Magyarorszag abrazolésa: az
anyaorszag képe egyelore feldolgozhatatlan a kisebbségi 1ét szempont-
jabol éppugy, mint az 0sszmagyarsag értelmezési keretében. A kisebb-
ségi sors az elnyomatas és a jogfosztottsag hatterében valhatna lirai té-
mava, ehhez azonban hidnyzik a valodi élményanyag; a magyarsag ta-
gabb Osszefiiggésrendszerének hianya viszont a provincializmus veszé-
lyeit hozza magaval. Nemcsak arrdl van szo, hogy az anyaorszaghoz
vald viszony vagy annak tematizaldsa, illetve ezek hianya veszteség-
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ként lenne elkonyvelhetd, hanem arrél, hogy nem 0Osszemérhetd,
nincsen szinkronban a magyar és a muravidéki magyar irodalmi kanon.

Valamennyi alkotonal nagyon erés azonban a magyar irodalomhoz
valé kapcsolodas. Ez mifaji-hangnembeli példakovetésben éppugy tet-
ten érhetd, mint az alkotok megidézésében (VLA Lajos Illyés Gyula-
hoz, BENCE LaAJos Pilinszky Janoshoz cimzett verse) és a valtozatos
technikakkal megvalositott alluzidkban. A szlovéniai magyar irodalom
egyrészt a kezdetektdl maig ,,irodalmias irodalom”, hiszen a szovegek-
ben gyakorta erdsebb a mintanak tekintett irodalmi miivek kdzvetlen
hatasa, mint a versteremtd indittatds. Az alapszovegek reflektalatlansa-
ga helyenként zavar6 hatast eredményez, ilyenek a JOZSEF ATTILA-remi-
niszcenciadk SZUNYOGH SANDOR Tavaly még egyszer lattalak... cimi ver-
sében és az ADy-manirok ZAGOREC-CSUKA JUDIT néhany szdvegében. A
kiilvilag versteremtd anyaganak rétegzetlen volta, valamint a gyenge
nyelvi kdzeg nagyitja fel, és mindsiti at elsddleges élménnyé az irodal-
mi hatasokat. Ezzel a jelenséggel fligg 0ssze az elvont témak helyen-
kénti tulsulya: az élet-magany-halal (ZAGOREC-CSUKA JUDIT) és a szere-
lem (BATI Zsuzsa).

A szlovéniai magyar irodalom masik vonulata a rendkiviil erés ala-
nyisaggal, az onkifejezés kozvetlen alakzatainak uralmaval jellemezheto.
Az alanyisdg VARGA JOzSEFnél alkotdi modszernek latszik, SzZUNYOGH
SANDORnAl pedig a személyiség egyik megnyilvanulasa, hangulata. Az
attételes, targyias forma, a szerep mint szovegképz6 er6 BENCE LAjos
szovegeiben kap nagyobb szerepet. Az énelvii koltészet jellegénél fogva
gyakran fonodik 0ssze az irodalommal vald szolgélattal és a (meglehetd-
sen elvontan értelmezett) kozosségiség gondolataval. Az élménykdltészet
jegyében sziiletett versek azonban alacsonyabb szinvonalat képviselnek.
A muravidéki szellemi életben a hatvanas évek elejétdl kialakult a ,,rossz
vers is vers”, a ,.hibas magyarsaggal, de legalabb magyarul” szelleme,
amelynek a hatasait erdsitette az a sajatos helyzet, hogy a kozosségben
nem ment végbe a szerzok szakteriileteinek elkiiloniilése: szimosan tevé-
kenykednek egyszerre szépiroként és tobb tudomanyteriilet képviseldje-
ként.

A két- vagy tobbnyelviiség kdzege valamennyi kisebbségi irodalom
elsddleges élménye, igy van ez a szlovéniai magyar irodalom esetében
is. A kétnyelvii/kettis identitas” (ZAGOREC-CSUKA JUDIT) vagy a ,, Két
hazaban hontalanul” (BATI ZsuzsA) tapasztalata nem csupan nyelvi-
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kulturalis kérdés, hanem az dnszemlélet €s a kdzosségi onkép leginkabb
meghatarozé 6sszetevoje. Kiilondsen érvényes ez Sz. KANYO LEONAra
(1934-1984), aki a muravidéki magyarlakta vidéktol elszakadva, Nova
Gorican telepedett le, ezért a nyelv megdrzése, illetve az idegen hatasok
fontos szerepet kapnak munkaiban (Vdrosasszonyom). BATI Zsuzsa —
aki vajdasagi szarmazasa révén a tobbszordsen rétegzett azonossagtudat
¢lményével szembesiil — lirai hose ,, finnugor valaki”, ZAGOREC-CSUKA
Jupit egyik versében ,,altaji gyokereit” keresi, jelezve az 6nazonossag
kutatasanak forrasait. Némiképp tagabb Osszefliggésrendszer rajzolodik
ki BENCE LaJos verseiben (Oda a hazatéréhiz). Mégis azt kell monda-
nunk, hogy a kétnyelviiség ténye, a tobbkulturajasag mint valdosagelem
nagyon gyengén van jelen a szovegekben. Igaz ez még az epikai mi-
vekre is: SzoM1 PAL és VARGA JOZSEF elbeszéléseiben viszonylag ritkan
bukkannak fel szlovén, horvat, szerb vagy mas nemzetiségii és nyelvi
szereplok.

A kitaszitottsag tapasztalata, a ,,jégbefagyott vakuumlét”, a ,,mercd-
ben masfelé élek, mint / szeretnék” élménye (ZAGOREC-CSUKA JUDIT) a
muravidéki irodalomban egyetemes emberi 1étallapotként jelenik meg,
nem értelmezhetd a kisebbségi helyzet szempontjaibol. Mas, hasonld
hangiitésii versek (GONcz LAszLO 1960; BALAZSEK DANIEL 1978) azon-
ban tartalmaznak utaldsokat a kisebbségi sorsra.

A térség a milivek tobbségében a csendes egyszeriiség, a szépség €s a
nyugalom vilagaként jelenik meg, ruralis jellegét talan VARGA JOZSEF
néhany verse és Szomi PAL regénye mutatja meg a legérzékletesebben.
Szomi PAL regényében az emberi értékek, illetve gyarlosdgok hordozd-
jaként megjelend, meglehetdsen erdtlen és hiteltelen falu-varos ellentét
forrasa valosziniileg nem Lendva és a Lendva videk f6ldrajzi és hétkoz-
napi-publicisztikai szembenallasa. SzZUNYOGH SANDOR ,,Tdvol a
dombon a var hallgat, / fényét lesi a varosi zajnak” (Egy este egyediil)
némiképp sikeriiletleniil megformalt élménye is inkabb a lirai én
hangulatdnak, mintsem valdsagos benyomasnak a rogzitése.

Emlitettiik, hogy a muravidéki magyar irodalom alapitdjanak VLAJ
LaJos tekinthet6. O volt az elsé szerzok egyike, aki megjelent a jugoszla-
viai magyar lapokban, kdtetei (1961-ben, és halala utan egy évvel, 1967-
ben) a szlovéniai magyar szépirodalmi kdnyvkiadas els6 darabjai. Szere-
pe és jelentOsége hasonld a vajdasagi SZENTELEKY KORNELEhoz, noha a
koriilotte kialakult tisztelet nem nétt mitossza. A kdvetkez6 nemzedékek
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hozza f1iz6d6 viszonya a tiszteletteljes szembefordulastol — ,,Kivetkozom
az dhitatbol” (SZUNYOGH SANDOR) — a hagyomany ujraértelmezésének
kisérletéig (HALAsz ALBERT 1969, A golyak még nem) széles
tartomanyban mozog. VLAl Lajos fellépésének idGészakaban, a hatvanas
évek elején mar jelen vannak a Tavaszvdrds (1972) alkotoi: Szomr PAL,
SZUNYOGH SANDOR €s VARGA JOZSEF. A Tavaszvdras és korének irdi
képviselik a szlovéniai magyar irodalom masodik nemzedékét. A kotet
nem csupan kiadoi vallalkozas és irodalmarok csoportosulasa, hanem
egyrészt a régié Onalld hangmegteremtésének alkalma, masrészt az
alkotok elsd szervezddésének terméke is. Létrejottében nagy szerepe van
annak a SzUNYOGH SANDORnak, aki nemzedéki vezérként és
irodalomszervezoként is jelentés. A Tavaszvaras egyik hozadéka éppen
az 0 sokhangt, valtozatos érzelmi-hangulati skalan mozgd koltészete.
Kétségtelen, hogy SzUNYOGH SANDOR koltészetében teljesedik ki a Vias
LaJos altal kimunkalt zaklatott, ugyanakkor életerGs €s élni vagyo hés
lirai szerepe, amely ugyanakkor Osszefonodik a kozdsségi szerep-
vallaléssal, az értelmiségi kiildetés és szolgalat gondolataval. A Tavasz-
vards masik vonulatat a novellak alkotjak. Az epika ezekkel a miivekkel
és Szomr PAL emlitett regényével egyiitt ugyanakkor a legkevésbé miivelt
aga a szlovéniai magyar irodalomnak.

Van tovabba a Tavaszvardsnak egy tovabbi erjesztd hatésa is, ez pe-
dig az értékeld kritika viszonylagos megélénkiilése. Az irodalmi élet
egyoldalusagait és alkotaslélektani kérdéseket is felvetnek ugyanis
Szomi PALnak azok a mondatai, amelyekben a visszhang €s a mindsitd
kozeg hianyarol beszél. A Szlovéniai Magyar {récsoport a Tavaszvdrds
megjelenése utan mintegy husz évvel alakult csak meg, tagjainak azon-
ban nem adatott meg az, ami VLAJ Lajosnak: a Szlovén Iroszovetségi
tagsag. A rendszeresen megjelend Muratdj, valamint a konyvkiadas in-
tézményi bazisa lehetdvé teheti azt, hogy a szlovéniai magyar irodalom
rendszere egyre teljesebbé valjon.

A harmadik és a negyedik nemzedék képvisel6i koziil néhanyan
egészen fiatalon eljutottak az 6nallo kotet megjelentetésének lehetdsé-
géig. BENCE LaAJos szdvegeit a korabban nem tapasztalt Onironia, a
programos bizonytalansag, a tematizalt kisérleti jelleg, a bonyolultabb
nyelviség jellemzi. A lefelé stilizalt versnyelv (Fotds intelmek koraven
kezdoknek), a vilagkép rangjara igényt tartd keserti dnreflexio (7isztdbb
dalokat kérek), a szétesés mint szemléleti elem (Erdotlenil) tiinik a
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szellemi ¢élet szervezésében is részt vallald BENCE koltészete
meghatarozd jegyeinek. A Muravidék szellemi hagyomanyai
folytonossaganak, a térség énképének kialakitdsa szempontjabol
figyelemre mélto vallalkozas a Zala Gydrgynek emléket allitd verse. A
szlovéniai magyar irodalom sokszolamiisagaban nagy szerepet kap a
gyermekirodalom is, amelyet VARGA JOZSEF és BENCE LaJos mellett
BENCE-UTROSA GABRIELLA miivel. ZAGOREC-CSUKA JupiT koltdi vilaga
az élet és a halal végso kérdéseivel valo viaskodas, az értékek sziintelen
keresésének jegyében teljesedett ki. A koltond Viharverten cimii
kotetcimado programverse ennek a keresésnek a fajdalmait fogalmazza
meg. A nyelvhasznalat j eredményeivel tiinik ki HALASZ ALBERT, aki a
konkrét koltészet iranyaba tajékozodik koteteiben.
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Tradicija in kontinuiteta v madZarski knjievnosti
v Sloveniji

Studija poskusa dologiti mesto te variante celovite madzarske knjizev-
nosti v prostoru in Casu literarnega razvoja. Gre za tak delni sistem v
prostorski raznolikosti obstojece enotne madzarske knjiZzevnosti, za ka-
terega je morda najbolj znacilna poteza veckratne perifernosti. Avtor
predstavlja najpomembnejse mejnike nastajanja madzarske knjizevnosti
v Sloveniji, teme pesnikov v pisateljev v manjSinskem bivanjskem po-
loZaju, znacilnosti njihovega pesnistva od zacetkov do danes.

A Lendvai Kulturhaz. Tervezte: MAKOVECZ IMRE — RUDA GABOE felvétele
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VARGA JOZSEF

Maribori Egyetem Boélcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
nyugalmazott tanszékvezetd, egyetemi tanar

Az anyanyelvi gondolkodas és a kétnyelvii oktatds

Az anyanyelven torténé gondolkodas személyiségiink alakulasanak 1é-
nyeges tényezdje. Az anyanyelvi gondolkodasfejlesztés viszont csak az
anyanyelvi nevelés sokoldalu rendszerén beliil valosithato meg. Ennek
egyik fontos eleme az aktiv és az alkotod nyelvhasznalatra, kommunika-
cios tevékenységre valo torekvés.

A kétnyelvii nevelési-oktatasi rendszeriinknek tehat elsédleges fel-
adata, hogy az iras, az olvasas és a beszéd készségét, illetdleg képessé-
gét a legmagasabb szintre emelje éppen az anyanyelvi gondolkodas se-
gitségével. Ehhez kapcsolodik szerves egységként a nyelvi tudatossag
kérdése is, amely nemcsak azt jelenti, hogy anyanyelviinket szoban €s
irasban mindig gazdagitjuk, hanem azt is, hogy tudatosan vallaljuk még
idegen kdrnyezetben, az igynevezett beszédszituaciokban is.

Ha elfogadjuk azt a szocio- €s pszicholingvisztikai tételt, hogy az
anyanyelvi gondolkodas a személyiségformalas lényeges eleme, amely
a személyiséggel kapcsolatos szellemi, érzelmi és hangulati diszpozici-
ok kialakitoja és fejlesztéje, akkor sziikséges kovetelmény, hogy a csa-
ladon beliil, a nevel6-6vo és neveld-oktatd intézményekben, valamint a
tarsadalom mindennapi gyakorlatdban is ilyen alakito-formalé hatasok
érjek gyermekeinket, akik egy etnikai csoporthoz tartoznak, és teljes
egyéniségiikkel vallaljak népiik jellegzetes identitasjegyeit, amelyek
megtartjak 6ket nemzetiségi kdzosségiik azonositd vonasrendszerében.

Egyben magukéva teszik az emberre jellemz6 pozitiv vagy negativ
hatasokat, szokasokat, gondolatokat stb. is, amelyek személyiségiik fej-
16dési szakaszaiban a humanumot képviselik. Az ilyen, a kétnyelvii ne-
veld-oktatd rendszerben elérhet6 ,,embereszmény” kiilonds szolgélatba
allitja a kétnyelvii pedagogusokat, akik mind a két nyelven, vagyis az
anyanyelveken torténd nevelési-oktatasi munkajukkal, viszonyulasuk-
kal és magatartasukkal szerezhetnek érvényt ennek a munkaformanak.
Személyes példaadasukkal és hozzaallassal iranyithatjak, formalhatjak
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a két vagy tobb nemzet gyermekeit egy egészséges, demokratikus €s
humanus heteroedukacios kozosségben.

Kétnyelvii nevelési-oktatasi gyakorlatunkban altalanos és sajatos pe-
dagobgiai, didaktikai, metodikai elveknek kell megvaldsulniuk szerve-
zett és végrehajtott egységben: a tanitasban.

Mivel az anyanyelvi nevelés a kétnyelvii nevel6-6vo és nevel6-okta-
té intézményeinkben valdsul meg sajatos pedagogiai, didaktikai, mod-
szertani stb. elvi megalapozottsag altal — még akkor is, ha errdl irasos
konyvek nem tantiskodnak —, mas elbiralas ala esik, mint a csaladi és a
tarsadalmi nevelés. Bar nem mellézhetjiik a csaladi nevelésben kialaki-
tott l1ényegi, a személyiséget érintd jegyeket sem. A pszichofizikai,
pszicho- és szociolingvisztikai hatasok naponta jelentkezd vagy jelen
levd hatasanak oriasi jelentdsége van az intézményeken kiviili nevelés-
ben is, mégis azt kell mondanunk, hogy a kétnyelvli oktatas rendszeré-
ben részt vevd tanulok sokoldaltl személyiségformalasa ténylegesen itt
torténik/torténhet meg; és a neveldk a felelések érte. Az anyanyely,
mint alapbazis, pillére és alkotdja minden emberi tevékenységnek és tu-
lajdonsagnak.

Az als6 tagozat egyik legfontosabb feladata, hogy a tanulokat jol
megtanitsa az anyanyelven besz€lni, olvasni és irni. Gondolkodni!
Erezni! Gondolataik és érzelmeik széban és irasban torténé kifejezo-
készségére. Késébb, a felsd tagozatban gyermekeink csak akkor lesz-
nek képesek a kiilonbozo tantargyak tanuldsara, megértésére, dsszefog-
lalasara, elmondasara, alkoto és aktiv tevékenységre, ha az anyanyelvii-
kon tudnak értelmesen és gyorsan olvasni.

Hasonl6t kell megallapitanunk a tanulok iras- és beszédkészségérol
is. Ha példaul a VIII. osztalyban a tanari el6adasbol vagy a tankonyvek-
ben levo tobboldalas tananyagbdl a tanulok nem tudnak révid, vazlatos
Osszefoglalast késziteni szoban és irasban, akkor azok ,,id6hiany” miatt
képtelenek lesznek késziilni a kdvetkezd orakra. A tanuldk a kiilonféle
ismereteket az anyanyelv segitségével sajatithatjak el igazan, foltéve,
hogy ha ezt jol birtokoljak. Ha az anyanyelvet a masik nyelv (szlovén
vagy magyar) vagy az idegen (német, angol stb.) nyelv potolja vagy he-
lyettesiti, akkor mar anyanyelvi oktatdsrol, miiveltségrdl, ismeretszer-
zésrol és gondolkodasfejlesztésrél nem is beszélhetiink. Ezért kell a
kétnyelvii orak gyakorlatainak, alkalmazasainak és rogzitéseinek anya-
nyelven megvalosulniuk képzési rendszeriinkben. A képességek kiala-
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kitdsanal és alkalmazasanal tudatossa kell tenni azt a gyakorlatiassagi elvet
is, hogy a kétnyelvli oktatas jorészt funkciondlis szemléletii és jellegl.
Szolgélnia kell mind a két nép nyelvi, irodalmi, miivel6dési, értelmi, ér-
zelmi, hangulati és identitastudati kovetelményrendszerét és igényszintjét is.

Ezért nem elég csak megfogalmazni a kétnyelvii nevelési-oktatasi té-
teleket, de biztositani is kell az elvarasokhoz sziikséges foltételeket; sza-
vatolni annak tarsadalmasitott megvaldsulasat. Az Alkotmannyal és a
kétnyelvli térvénnyel biztositott kiilon jogokat a gyakorlatban kell alkal-
mazni, mégpedig ugy, hogy anyanyelvi szinten fejlesszék a gyermekeink
nemzeti identitdsdnak minden determindld jegyét és sajatossagat. Nem
elég tehat a felsd tagozatokban a kiilonboz6 tantargyak keretén beliil a
megfelel6 magyar szakszavakat kiemelve zarojelbe tenni! E szaktermino-
l6giakkal tarkitott tanuldi fiizetek csak latszattényeket elégithetnek ki, ha
nem szolgaljak a szakmai gondolkodaskészség és -képesség gyakorlati
alkalmazasat, nem keriilnek aktiv tevékenységrészként olyan szo- és iras-
beli szovegkdrnyezetbe, amelyek a tanuldink anyanyelven torténd aktiv
gondolkodasat és alkotokészségét gazdagitjak minden draanyagon beliil.

Az anyanyelvi szakmai gondolkodasfejlesztésnek aktiv részelem-
ként kell beépiilnie a kétnyelvii nevelési-oktatasi folyamatba. Az anya-
nyelven torténd tanuldi aktivitds és tevékenység jellemzi a pedagdgus
munkdjanak eredményességét.

Kétnyelvii neveld-oktatd tevékenységiink f6 célja a kiilonbozé nem-
zetiségli tanuloink sokoldali képességrendszerének a kialakitasa. Az
anyanyelven torténd ismeretek elsajatitasat allando gyakorléassal, a jartas-
sagok rendszeres fejlesztésével és a készségek sokoldalu kialakitdsaval
(gyakorlasaval) érhetjiik el. Ha ezeket a didaktikai-pedagodgiai eljarasokat
olyan magas szinten sikertil kibontakoztatnunk, hogy azok mar az egyén-
nek szinte allandosult tulajdonsagava valnak — anyanyelvi szinten is —,
akkor azok a mindennapok nyelvi kommunikacids vonatkozasaban jel-
lemz6 diszpozicidi lesznek a személyiségnek, és igy beszélhetiink olyan
képességfejlesztésrol, amely a mi vegyes lakossdgu kozosségiinkben
egyenranguan érvényesiil, és kifejezésre jut a gyakorlatban is.

Az anyanyelven tortén6 képességek kialakitasat, fejlesztését és meg-
1étét a gyakorlati életiink kiilonb6z6 munkateriiletein megvaldsulo telje-
sitoképességek mércéje alapjan allapithatjuk meg, értékelhetjiik.

Ha példaul a magyar anyanyelvii értelmiség mérnokei, orvosai, joga-
szai, kozgazdaszai, tanarai, politikusai, szakmunkasai a szakmajuk terén
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nem képesek a tudomanyossag kovetelményszintjének megfeleld anya-
nyelvil szébeli és irasbeli munkat kifejteni; szakeldadast tartani, tudoma-
nyos értekezést irni, jozanul anyanyelven tarsalogni, akkor az anyanyel-
ven (magyarul) torténé alkotoképességiik hianyos. Ezt a lényeges, az
egyén jellemére, magatartasara, gondolkodasara és nemzetiségtudatara
fontos személyiségtényezdt felnétt korban potolni alig lehet, vagy csak
kivételes esetekben. A mulasztas a kétnyelvii nevelési-oktatasi rend-
szeriinkben keresendd elsdsorban, masodsorban pedig azokban a szub-
jektiv és objektiv csaladi, emberi €s tarsadalmi tényezokben, amelyek a
személyiségformalés folyamataban elmaradtak, vagy még most is jelen
vannak alakito-befolyasolo hatdtényezdként.

Az anyanyelvii képességek kialakitasa tehat elengedhetetlen fontossa-
gu tevékenységrendszert kovetel meg a kétnyelvili nevel6-oktaté munkat
végz0 pedagdgusoktdl. A tanulokat, didkokat — a magyarokat és a szlové-
neket egyarant — képessé kell tenni a kiilonb6z6 feladatok anyanyelven
torténd megoldasara. Mivel a képességkialakitast bonyolult folyamatok
elozik/el6zhetik meg, az 6ra minden szakaszaban arra kell térekedniink,
hogy ezek a kdzbeeso részcselekmények, 6ramozzanatok anyanyelven és
magas szinten segitsék a mindkét nép identitasi érdekeit védo és fejlesztd
végceél elérésének a megvalositasat, megvaldsulasat.

Misljenje v maternem jeziku in dvojezic¢ni pouk

Avtor v svojem prispevku obravnava posamezna vprasanja odnosa med
misljenjem v materins¢ini in dvojezi¢nim poukom, najpomembnejse seg-
mente dvojezi¢nega pouka. Poudarja, da je razvijanje misljenja v mate-
rin§¢ini mogoce uresniCevati le znotraj mnogostranskega sistema jezikovne
vzgoje v materins$¢ini. Primarna naloga dvojezi¢nega vzgojno-izobrazeval-
nega sistema je dvig opismenjenosti, govorne spretnosti oziroma sposob-
nosti na najvisjo raven s pomocjo misljenja v materinscini. S tem se kot or-
ganska enota povezuje tudi vprasanje jezikovne zavesti, kar ne pomeni
samo, da svojo materin§¢ino venomer bogatimo v govoru in pisanju, am-
pak tudi to, da se zanjo zavestno odlo¢amo tudi v tujem okolju, v tako ime-
novanih govornih polozajih. V nizjih razredih je potrebno veliko pozormos-
ti nameniti izoblikovanju misljenja v materin$¢ini, razvijanju sposobnosti
ucencev razlicne narodnosti. V visjih razredih je to delo treba nadaljevati
in ga vgraditi v dvojezi¢ni vzgojno-izobrazevalni proces.
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VARGA JOZSEF

Maribori Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
nyugalmazott tanszékvezetd, egyetemi tanar

A magyarsagtudat alakuldsa a tobbnyelvii

kornyezetben
Régi és 11j peregrinacio — Magyarok kiilfoldon, kiilf6ldi magyarok

A Muravidéken €16 mintegy 10-12 ezer lelket szamlalo magyar kisebb-
ség magyarsagtudatanak alakulasarol szeretnék néhany szerény gondo-
latot megfogalmazni. Utalni azokra a lényeget tartalmazo sarkalatos
gocpontokra, amelyek a szlovén tobbségi és a magyar kisebbségi népek
kozosségében meghatarozzak a magyarsagtudat, a kép, a nyelv, a kultara
¢s a magatartasformak alakulasat, jovojét a mindennapok gyakorlataban.

J6 tudnunk, hogy a Szlovén Koztarsasagban 6slakosként €16 magya-
rok és olaszok, az alkotmannyal biztositott kiilon jogaik révén, a nem-
zetiségi identitasuk megdrzése és fejlesztése érdekében megkiilonbozte-
tett helyzetet élveznek. Ez azt jelenti, hogy az emberi jogokkal, nyelv-
hasznalattal, oktatassal, miivel6déssel stb. kapcsolatos nemzetkdzi dek-
laraciok szellemében szabadon gyakorolhatjak azonossagjegyeikre jel-
lemz6 €s vonatkozd mindennemt tarsadalmi, politikai, miivelodési, ne-
veld-oktatasi és részben gazdasagi tevékenységeiket is.

Hogy a Muravidéken ¢16 magyarsag, e kis 1étszamu etnikai k6zos-
ség megOrizhesse és tovabbfejleszthesse megtartd azonossagjegyeit a
tobbségi-tobbnyelvii (szlovén, magyar, horvat) kozdsségen beliil, nem
elég csak torvényrendeleteket hozni. Meg kell teremteni azokat a politi-
kai, tarsadalmi, oktatasi, gazdasagi és miivel6dési, valamint szervezési,
személyi és anyagi foltételeket is, amelyek szavatoloi lesznek vagy le-
hetnek a nemzetiségi torekvéseknek.

A magyarsagtudat, az 6nazonossagjegy vallalasa és a nemzeti maga-
tartasforma szoros kapcsolatban van az altalanos magyarsagképpel, sot,
ez utobbinak az értékrendje, a sziikebb vagy szélesebb régiok hozza va-
16 pozitiv vagy esetleg negativ viszonyuladsa dontéen meghatdrozhatja
az elso alakulasat, azoknak a mindennapi életben valo gyakorlati meg-
valdsulasat.
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Nemzeti politikusaink zome éltaldban megfeledkezik a muravidéki
magyarsag multjarol, torténelmérol. Nem tudjak, vagy nem akarjak
megérteni, hogy a nemes célokért vald nemzetiségi kiizdelemben miért
jelentkeznek 1épten-nyomon a kudarcok, s miért lesz a muravidéki ma-
gyarsag a valdsagban f6leg csak politikai statisztikai adat, de lelki-szel-
lemi tudatvilagaban erésen érzékeny, szorongo6 €s batortalan: kdzombos
tarsadalmi részelem. A tobb évtizedes kisebbségi sors — az els6 vilagha-
bort utan is —, a kiszolgaltatottsag és a mell6zottség, de ugy is mond-
hatnank, hogy az {ild6zés kialakitotta e kis 1étszdmu etnikai csoportban
azt a lelki, szellemi szorongasfélelmet (trahomat), a talzott ,,struccpoli-
tikai” hozzaallast, amelyeket nem lehet egykonnyen marol holnapra
csak ugy megsziintetni, feloldani, megvaltoztatni még egy emberséges-
nek ¢és igazsagosnak elfogadhaté nemzetiségi politikaval sem, amely ta-
lan hasz éve megvalodsul a Szlovén Koztarsasagban.

J6 ideje végzek a muravidéki magyarsag korében kiilonb6z6 szocial -
politikai, nyelvszociologiai, €16 nyelvi, dialektologiai, onomasztikai,
néprajzi és nevelési-oktatasi vonatkozasu kutatomunkat. Ezek tanusaga-
it idézem szemlélteté anyagként, hogy allitasaimat érthetébbé €s vilago-
sabba tegyem. Talan 5—6 éve végeztem egy folmérést arrol, hogy Szlo-
vénidban hanyan tanuljak kotelezoen vagy fakultativ médon a magyar
nyelvet a kétnyelvii 6vodaktdl egészen az egyetemekig. A szdm megle-
po és kielégitd. Kikerekitve 2300, vagyis egynegyede az itt ¢l6 magyar-
sagnak. Persze e szamban benne vannak a kétnyelvi teriileten kotelezo-
en tanulo6 altalanos €s kozépiskolai didkok is, meg a mas nemzetii tanu-
16k is. Mindebbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a térvénnyel biztosi-
tott magyar nyelv egyenjogusaga a mindennapok nyelvhasznalataban is
hasonl6 aranyban érvényesiil. Ez lenne a logikus. De nem igy van. Saj-
nos. Azt tapasztaljuk, hogy a magyar nyelv hasznalatanak kore lesziikiil
néhany intézmény, szervezet és csoport ligyintézési és oktatasi teriileté-
re. A homogén (magyar) kdzosségek nyelvhasznalatdban még a magyar
a domindlo, de a heterogén (szlovén—magyar, magyar—horvat stb.) cso-
portokéban mar a tobbségi szlovén nyelv érvényesiil inkabb szinte min-
den szituacioban. Fel kell, vagy fel kellene tenni a kérdést, hol torténtek
a hibak, a mulasztasok, hogy ez ma a realis nyelvhasznalat vagy -alla-
pot nalunk. Az okok sok mindenben kereshetok szubjektiv vagy objek-
tiv vonatkozasban. Koziiliik most csak azokra a hatastényhordozokra
utalok, amelyek kozvetlen érintik a témankat, a magyarsagtudat alaku-
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lasat. Példaul a muravidéki magyarsag tobb évtizedes torténelme soran
természetesen kialakult vagy mesterségesen rakényszeritett magatartas-
formak megkdviilt jelenléte, a tobbségi nemzet viszonyuldsa a
kisebbségi magyarsaggal szemben az elmult 75 év alatt, s végiil az
anyanemzet torodése, azaz nem tdrédése a hatarain kiviil €16, kisebbsé-
gi életvitelbe kényszeriilt, magara hagyott magyarsag ,.elismerését” ille-
toen. E gondolatkoroket kiilon problémateriiletekre lehetne bontani, de
erre most nincs lehetdség.

A magyarsagtudat alakulasanak a kérdése a szlovéniai magyarsag ko-
rében szoros Osszefliggésben van még az anyanyelv (magyar nyelv) hasz-
nalataval is, annak alakulasaval. Ez év majusaban fejeztem be egy tanul-
manyrészletet, amelyben a vegyes hazassagokon beliili (magyar—szlovén,
magyar—horvat, magyar—egyéb) anyanyelvhasznalatot vizsgalom a csala-
don beliil, a munkahelyeken és a mindennapi életben. A feldolgozas rész-
letesen targyalja a magyar nyelv hasznalatanak kiilonb6zo teriiletein
megvalosuld kapcsolatrendszereket a munkahelyi tigyintézéstol, a vasar-
lastol egészen a szorakozasig. Az informaciok kozlésében kiilon alkotnak
véleményt a sziilok, az apak, az anyak és a gyerekek. A feldolgozando
korpusz 4784 adat. Osszesen 184 személy: 100 felndtt és 84 gyermek.

A folmérésben a nyelv és névhasznalat mellett a nemzetiségi hova-
tartozas hivatalos bejegyzését, vallalasat és az anyanyelviiség kérdését is
vizsgalom. S itt deriil ki, hogy nagyon sok magyar sziild, de még azok
gyermekei sem fogadjak el a magyar nemzetiséget. Erdekes vagy inkabb
szomory, hogy a magyar férjek és a szlovén feleségek csaladon beliili
nyelvhasznalataban féleg a szlovén nyelv érvényesiil. Ez még fokozottabban
jelentkezik az iskolakban, a munkahelyeken és masutt. Nagyon sok muravi-
déki magyart még nyilvantartunk, mint a nemzetiség tagjat, anyanyelvét, ha
nem is felejtette el, de mar alig vagy nem beszéli. Aggaszto tényként
rogzitettiik, hogy a magyar apak és a szlovén anyak hazassagaban sziiletett
gyermekek nemzeti hovatartozasanak hivatalos bejegyzésekor csak 6,25%
fogadta el a magyar nemzetiséget. Ez mar a sziil6i tudatra vallhat, vagy
esetleg egyéb egzisztencialis megfontolasra is utalhat. A vegyes hazassa-
gokban sziiletett és €16 gyermekek nyelvhasznalatat, illetdleg magyarsag-
tudatat lényegesen befolyasolja a kornyezet, a sziilok ismerdsei, baratai, a
latogatok, de elsddlegesen a sziilok értékszemlélete és -viszonya a magyar
nyelv és nép irant, valamint a humanus és egészséges ,,felnéttmagatartas” az
egész kétnyelvii tarsadalmunkban.
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A magyarsagtudat természetes kialakuldsa vagy iranyitott kialakitasa
¢és foleg megorzése szinte folosleges kisérlet a magyar nyelv hasznalata-
nak a tarsadalmasitasa nélkiil. A Muravidéken €16 6shonos magyarok és
szlovének ko6zos torténelmiik soran joforman békésen éltek az elsé
vilaghaboruig, s ami furcsa, a szlovénok ugy-ahogy megtanultak még
magyarul is. Csak Trianon utdn mérgesedett el kozottilk a viszony. A
kiilonbozo érdekeltségii politikaknak sikeriilt szembeallitani dket, elvetve
a gylloletet, a lenézés és a partoskodas csirait. Nehéz, vagy talan
lehetetlen csak neveléssel, rahatassal és politikai frazisokkal megsze-
rettetni, értékeltetni, vonzova és érdekeltté tenni a magyarsageszmét, a
magyarsagképet, vagyis magat a magyarsagot Eurdpa e teriiletén, amikor
az évtizedekig kiviil esett az érdeklodés, az érdekeltség és az értékelés
igénykoreit6l. Sajnos a nemzetiségtudatot nem lehet csupan érzelmi
alapon, szép szolamokkal megtartani. Nem elég hozz4 csak a csaladi
nevelés. Parosul az az igazi demokratikus viszonyokkal és lehet&ségek-
kel, de fliggvénye a gazdasagi jolétnek és a miiszaki fejlettségnek is. Az
igazat megvallva eddig gyermekeinknek, fiataljainknak nem allithattuk
példaképiil az anyaorszag politikajat, gazdasagat, miiszaki fejlettségét.

Nincs szandékomban biralni az anyanemzet tobb évtizedes nemzetiségi
politikajat a sajat orszagan beliil és a hatdron tl, de mulasztasai e téren
megpecsételték a nemzetiségek (kisebbségek) életét, jovojét. Ez a fajta po-
litikai viszonyulas jovatehetetlen €s potolhatatlan hatranyok és karok el6-
idézoje, s6t megalapozoja és romboldja lett a szomszédos orszagokban €16
magyarsag identitdsdnak. Most hidba probaljuk bevezetni a korszeri valto-
zasokat tdrsadalmunkban, példaul a leir6 szlovén nyelv tanitasat a rabavi-
déki szlovén iskolakba, ha az ott él6 6slakos szlovénekkel tudatosan ,,elfe-
lejtettiik” anyanyelviiket, akik viszont tokéletesen beszélik a kotelezo al-
lamnyelvet, a magyart. De hasonlé a helyzet a muravidéki tiszta magyar
vagy vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek nyelvhasznalataval kap-
csolatban is, ha otthon, az iskolaban, a munkahelyeken, a jatszotereken és
szorakozaskor altaldban szlovén nyelvii hatasszemlélet és viszonyulés éri
Oket. Igy tapasztaljuk aztan 1épten-nyomon, hogy az 6vodas, az altalanos
iskolas magyar gyermekeink egymas kozott is szlovénul tarsalognak.
Ugyanezt elmondhatjuk a kdzépiskolasok, az egyetemistak és az értelmisé-
giek esetében is.

Leszdgezhetjiik tehat az annyiszor megallapitott tényt, hogy a nem-
zettudat, esetliinkben a magyarsagtudat kialakulasanak szamos jelentds
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kiilsé tényezdje van, amelyek tarsadalmi, anyagi és személyi bazisuak,
fiiggvénytiek ugyan, de a magyarsagtudat gondja nagyban fiigg az adott
etnikai csoport identitastudatanak vallalasatol is.

Ha a murantali magyarsag onérdekképviseleti és -védelmi viszonyu-
lasaiban tovabbra is bomlasztéan hatnak az alabbi elemek: az idegen
nyelvi hatasok, az anyanyelv hasznalatdnak hattérbe szoritasa a tobbségi
nyelvvel vagy nyelvekkel szemben az élet minden megnyilvanulaséban,
a magyaros névhasznalat kozombos elhanyagolasa, a sajat népéhez, fajta-
jahoz — a 15 milli6 magyarhoz — vald érzelmi kotodésének és vallalasa-
nak gorcsos-konok ragaszkodashidnya, a tobbségi (uralkodd) nemzet
tisztességes nemzetiségi politikajanak csak papiron valé gyakorlasa, oka-
tasi, miivel6dési kreativitasanak barminemi visszafejlesztése, gazdasagi-
teriileti elmaradottsaganak fel nem szamolasa, az anyanemzetével valo
kapcsolattartasanak tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis hanyatldsa és a szel-
lemi, anyagi javak kdlcsonos aramlasanak a befagyasztasa, akkor az ut6-
kor jogosan vadolja, és itéli el azokat, akik a muravidéki magyarsag
gyors, szégyenletes és végzetes asszimilacidjat eldsegitették, mert nem
tették meg emberi és nemzeti kotelességiiket!

Oblikovanje madZarske zavesti v veljezicnem okolju

Nekdanje in nove peregrinacije — Madzari v inozemstvu, inozemski
Madzari

Avtor razmi$lja o oblikovanju madzarske zavesti pri prekmurski
madzarski manj$ini, osvetli nekatere zZgoce tocke, postavlja s tem po-
vezana bistvena, temeljna vprasanja, med drugim o vlogi rabe mate-
rin§¢ine v vsakdanjem Zivljenju, o mesanih zakonih, o odnosu mati¢ne-
ga naroda do manjsine, o sozitju z vecinskim narodom in narodnostni
politiki, ki dolo¢ajo oblikovanje in prihodnost madzarske zavesti, podo-
bo o Madzarih, jezik, kulturo in obnaSanjske vzorce v vsakdanji praksi.
Opozarja na to, da zgolj teoreti¢no obstajanje posebnih manjsinskih
pravic in s tem v zvezi nezadostno ukrepanje pristojnih pomeni neizo-
gibno asimilacijo skupnosti.

25



RupaA GABOR

Muravidék Barati Kor Kulturdlis Egyesiilet
Pilisvorosvar

»Honnan joviink? Kik vagyunk? Hovad megyiink?”*
Adalékok az 50 éves muravidéki kétnyelvii oktatasi modellhez

A muravideki kétnyelvii oktatas torténete két korszakra oszthatd. Az
1959-t61 1991-ig tartd partallami érara (,,Honnan joviink?”) és az ezt
kovetd, onallo és demokratikus Szlovénia idészakara (,,Kik
vagyunk?”). Kitekintésként mérlegelhetjiik, hogy milyen lehetdségek
koziil valaszthat a Muravidék kétnyelvii teriiletének lakossaga (,,Hova
megylink?””). A muravidéki kétnyelvii oktatasi és nevelési modellt —
a deklaraciok szerint — azért hoztak létre, hogy biztositsak a muravidéki
magyar kisebbség megmaradasat. Kideriilt azonban, hogy a magyar né-
pesség folyamatos csokkenésének egyik oka a kétnyelvli modell hia-
nyossagaiban keresenddé. Ha a magyar kisebbség beletorodik ebbe
a helyzetbe (€s a szlovén tobbség tétleniil szemléli ezt — ide sorolhatok
talan még az identitasvaltas kiiszobén allok is) — akkor a magyar ki-
sebbség 1étszamanak tovabbi gyors csokkenése varhatd. A szlovéniai
magyarok szdmanak alakulasa a Szlovén Statisztikai Hivatal adatai sze-
rint: 1981-ben 9496 16, 1991-ben 8503 {6 (-10,46% az 1981-es nép-
szamlalas adataihoz képest), 2002-ben 6243 6 (-26,58% az 1991-es
népszamlalashoz képest). Elérebecslések szerint (HABLICSEK 2004: 77)
2011-ben 4429 személy wvallja magat magyar nemzetiséglinek
Szlovénidban (-29,06% 2002. évhez képest, (1. tdblazat). A kétnyelvi
oktatas elvi megalapozasa és a kialakult gyakorlat kozott kezdettdl fog-
va ellentmondasok voltak tapasztalhatok, amelyek idonként kiillonbzo
ellenkezésekhez vezettek.

1. El6zmények
1. 1. Elvi alapok: a kommunista part meghatarozo szerepe

»Az 1945 utan 1étrejott Jugoszlavia allamberendezésének és mikodésé-
nek meghatarozo tényezdje a Jugoszlav Kommunista Part (késdbb Ju-

8 Utalas PAUL GAUGUIN végrendeletként is értelmezett hires festményére (1897).
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goszlav Kommunista Szdvetség) volt. Alkotmanyban rogzitett szerepe
dont6 befolyassal volt az allampolitika meghatarozasara valamennyi te-
vekenység terén, a gazdasagtol kezdve a kultira alakitdsaig. A partal-
lam, valamint az allampart politikai uralma ugyan ingamozgast mutatott
a hatalom monopdliuman alapuld teljes totalitarizmustol (diktataratol)
a pszeudo-liberalizmusig — [ényege azonban nem valtozott: ahhoz a cél-
hoz igazodott, hogy a kommunista eszmeiség dontden kell, hogy meg-
hatarozza a politikai viszonyokat, a politikai tudatot és a politikai koz-
véleményt. (...) Jugoszlaviaban voltak kozvitak (az alkotmany- és tor-
vénytervezetekrdl) és voltak kiilonbozo »kovetelések« is. Valamennyit
azonban a part vagy az Ot kiszolgal6 szervezetek szervezték. Ebbdl ki-
folyolag mindig csak azzal az eredménnyel jarhatott, amit mar joval
minden »alulrdl jovo« vita és kovetelés eldtt elvart és megkovetelt
a partoligarchia akarata. (...) Nincs réd eset, hogy alulrél, a tarsadalom
kiilonbozo szféraibol, rétegeibdl érkeztek volna olyan csoportos és szer-
vezett megmozduldsok, kovetelések, amelyek elézdleg ne hangzottak
volna el apart els6 embere vagy a partelndokség tagjai szajabol”
(MIrNICS 1999).

A nép (plane a nemzeti kisebbség) tehat (altalaban) azt akarta, azt
hangoztatta, amit el6zdleg az adott partfunkcionariusok a szajaba adtak.
Kiilondsen érvényes ez azokra az orszagrészekre, régiokra, ahol ala-
csony a lakossag képzettségi szintje, amilyen a muravidéki magyar la-
kossagé is (volt). Ugyanakkor ,,a kisebbségek helyzete, viszonya
a tobbséghez és az anyaorszaghoz (...) Szlovénidban is (bel)biztonsag
kérdése volt” (ArRDAY 2008: 5). Csak ovatos elnyomas, beolvadas pedig
csak a ,természetes asszimilacio” utjan volt megengedett.

1. 2. Automatizmus

Milyen jovot szant a part a kisebbségeknek? ,,Ahhoz, hogy érvényt sze-
rezzenek az »eszménnyé« nyilvanitott jovOoképnek, sziikséges volt
a meglévd nemzeti azonossagtudat folytonos iildézése és rombolésa,
mindenekeldtt a nemzeti tartalmaknak a nemzeti nyelvrél valo levalasz-
tasa. A Jugoszlaviat alkotdé nemzeteknek teljes egészében, a nemzeti ki-
sebbségeknek pedig részben engedélyezték anyanyelviik hasznalatat
nemzeti tartalmak nélkiil, azzal a tavlati elvarassal, hogy idével ugyis
megtorik a hozzajuk fiiz6d6 ragaszkodas” (MIRNICS 1999).
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Gyakran hallani, hogy a kisebbség nem tud ¢€lni a jogaival. Erre
a szerepre nem is készitettek fel a kisebbséghez tartozokat, mivel a
partallam ,,iigyis minden jogot a nemzetk6zi mércéknél magasabb szin-
ten alkotott meg, és igyekszik érvényt szerezni neki. Ennek kdvetkezté-
ben minden Onszervezodés sziikségtelenné valik. A mindenhat6 allam
¢€s a kommunista elvtarsak mindent jobban tudnak, mint maga a kisebb-
ség” (MIRNICS 1999).

A nemzetiségi kérdéshez kapcsolodd automatizmus a volt kelet-eu-
ropai ,,szocialista” orszagok (partallamok) felfogasa (iranyelve), misze-
rint a nemzetiségi kérdést a szocialista tarsadalom mar megoldotta, il-
letve anemzeti kisebbségek problémai automatikusan megoldodnak
a szocialista tarsadalom keretein belill, ,,mégpedig az etnikai hatarvona-
lak elmosodasaval, a kisebbségi kozosségek beolvadasaval a tobbségi
tarsadalomba. A partikularis identitdsokat tehat [az automatizmus —
Rupa GABOR] nem megérzendd értékeknek, hanem elhalasra itélt for-
macioknak tartotta, és csak a legsziikségesebb — oktatasi, milvelodési —
igények kielégitését tette lehetové — mikozben folyamatosan fenntartot-
ta az el6zékeny nemzetiségpolitika latszatat, a teljes egyenjogusag per-
manens deklaralasat” (DoBos 2006). Ennek szellemében kezdték meg
az 50-es évek végén és a 60-as évek elején a nemzetiségi iskolak atala-
kitasat kétnyelvi iskolakka (egyre tobb tantargy tanitasat az dllamnyel-
ven), amely a szocialista tarsadalom kodvetelményeinek jobban megfele-
16 iskolatipust jelent.

1. 3. Elsé lépések az oktatas kétnyelviisitésére

A Muravidéken mar az 50-es évek kdzepén bevezették két természettu-
domanyos targy szlovén nyelvii oktatasat a magyar iskolakban (tagoza-
tokon) (SzekeLy 2008: 78). A jugoszlav példa atgyilr(izott Szlovakiara
is, ahol viszont egyes magyar nemzetiségi partvezetok ellenallasaba iit-
kozott (Csicsay 2002).

1. 4. A kétnyelvii oktatas bevezetése

A specialis (,,hipp-hopp”, azaz a nyelveket egy tanitasi oran beliil is
valtogatd) modell bevezetésére az 1959/60-as tanévben keriilt sor, nem
végleges megoldasként, hanem ideiglenes, kisérleti jelleggel, a funkcio-
nalis kétnyelvliség megvalositasanak érdekében, a Jugoszlav Kommu-
nista Szovetség Kozponti Vezetdsége Végrehajtd Bizottsaganak a nem-
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zeti kisebbségekrdl szold 1959. marcius 24-i hatdrozata eszmei-politi-
kai iranyelveire hivatkozva (VARGA SANDOR 2005: 34-35; vo. HAJOS
1985: 32; vo: REHAK 1967: 428-429). A hatarozat viszont konkrétan
nem utasit, csak megallapitja, hogy ,igen jo6 eredménnyel jart
a kiilonb6z6 tannyelvii parhuzamos tagozatok megszervezése kozos
iskolak keretében. Ahol megvannak ra a feltételek, még egy 1épéssel
tovabb kell menni a kétnyelvi tanitds megszervezésében...” (REHAK
1967: 434). E hatarozat szerint az allam ,minden nemzetiséggel
szemben azonos allasfoglalast tanusit” (VARGA SANDOR 2005: 35),
mégis kialakult egy nem azonos banasmdd: a szlovéniai olasz
nemzetiségi iskoldk megmaradtak, csak a Muravidéken vezették be
a kétnyelvii oktatast, amelyet a szlovén képvisel6hazban 1962. aprilis
9-én elfogadott, A kétnyelvl iskoldakrol és a nemzeti-
ségi iskolakrdl sz6l6 torvény szabalyozott.

1. 5. Peticiok a kétnyelvii oktatas ellen

Mar az 1959-es bevezetésnél is meg kellett gydzni (foleg) a (szlovén)
szliloket (ORESNIK 1978: 50; v6. Rupa 2002a: 71) ennek az oktatasi
modellnek a helyességérol, ,,a kommunista elvtarsak mindent jobban
tudnak”™ (lasd fent) iranyelv szerint. Szamos szlovén sziilé azonban ké-
sObb ugy latta, hogy a magyar nyelv kényszert tanulasa és a szdmos
szakmai hianyossag hatranyos helyzetbe hozza gyermekét, és egyalta-
lan, a kétnyelvii oktatast a megkérdezésiik és beleegyezésiik nélkiil ve-
zették be (BENCE 2002: 102). 1968-ban Lendva Kozségben 681 sziild
irta ald akétnyelvli oktatds elleni beadvanyt (SzekeLy 2008: 81).
VARGA SANDOR kozlése szerint a szlovén alkotmanybirdsag 1971-ben
dontott. ,,A targyalason a muravidéki magyaroknak Iényegében semmi-
lyen feladatuk nem volt (...) a part, a szocialista szovetség, a kiilonb6z6
tudomanyos intézetek, a képviseléhaz szakemberei hosszasan kifejtet-
ték a véleményiiket. (...) az ligy nyert, de (...) éppen hogy csak
nyert...” (VARGA SANDOR 2005: 82-83), mert a birdsdgon beliil 6ten
voltak mellette, négyen ellene. A kezdeményezOk ezutan a szdvetségi
alkotmanybirosaghoz fordultak, ismét sikerteleniil (VARGA SANDOR 2005:
84.; vo. BENCE 2002: 102). A peticio kovetkeztében ,,azonban a hatalom
meghatralt, solyan engedményeket tett, amelyek a kétnyelvii
iskolamodell lassu, de kovetkezetes leéptilését idézték eld” (BENCE 2002:
102). Azaz a szlovén nyelv dominancidja egyre inkabb fokozodott.
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1996-ban szlovén oldalrél volt egy tjabb, ismét eredménytelen peticid
a kétnyelvii oktatas ellen (SzekeLy 2008: 84; vo. Rupa 2002b: 152). Magyar
részrdl viszont idaig nem tudunk kritikérol, plane nem alulrol jovorol.

1. 6. Az oktatas helyzete a 70-es és a 80-as években
Idézziink egy feliilr6l jovo biralatot: ,,1978-ban (...) az oktatas kérdését
alaposan megtargyaltuk. Akkor megallapitottuk, hogy ha a nemzetiségi
kétnyelvli oktatast magasabb anyanyelvi szinten akarjuk végezni, kép-
zettebb oktatoi garda sziikséges. (...) A tarsadalomnak olyan kétnyelvii
kader-oktatasi feltételeket kellene teremtenie, amelyek biztositjdk az oktatas
magasabb szintre emelkedését. Ettdl még messze vagyunk” — emlékszik
vissza VARGA SANDOR a 70-es évekre (SzeKELY 2008: 151-152).

1981-ben a lendvai kétnyelvii kdzépiskola megnyitasa teljessé tette a
kétnyelvii kozoktatdsi rendszert.

1984-ben a ljubljanai Etnikai Kutatointézet és a budapesti Allami
Gorkij Konyvtar (ma: Orszagos Idegennyelvii Konyvtar) nemzetiségi ku-
tatocsoportja egy egyediilallo, komplex vizsgalatot folytatott 5-5 szlové-
niai, illetve magyarorszagi kutatd részvételével a magyarlakta muravidé-
ki Dobronakon és a szlovének lakta, rabavidéki Fels6szolnokon (ARDAY—
JoO-TArRIAN 1987). Ez a kutatdas mar tudomanyos szinten fogalmazta
meg a kétnyelvii modell hianyossagait, de a dontéshozdok 1ényegében fi-
gyelmen kiviil hagytak ezeket a kutatasi eredményeket.

1. 7. A partallam végso évei

A lendvai magyar vezetés birdlatdnak erdsddését tapasztalhatjuk: ,,Ha
az alkotmanyt és a jelenlegi helyzetet 0sszevetem, nagyon nagy Urt la-
tok. Errdl mi az utobbi 10-15 év valamennyi oktatasiligyi miniszterét ta-
jékoztattuk, de nem sokat tettek” — nyilatkozik VARGA SANDOR 1990-
ben, Szlovénia dnalldsulasanak eldestéjén (SzEKELY 2008: 152).

2. A jelenlegi helyzet

A kétnyelvli oktatasi modell hianyossagai megmaradtak Szlovénia 1991-
es fuggetlenné valasa’ utan is, a kritika pedig — a partallami diktatra

° Junius 25. a szlovén allam iinnepe, a fiiggetlenség 1991-es kikialtasanak
emléknapja. December 26. a fiiggetlenség napja, az 1990-es, fliggetlenségrol
tartott népszavazas eredményhirdetésének emléknapja.
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megsziinésével — fokozddott. VARGA JOZSEF 1996-ban a kétnyelvii okta-
tas csddjérdl ir (VArRGA Jozser 2002: 63), alapos megreformalast,
ujraértékelést siirget: ,,Alapjaiban kell megvaltoztatni azokat a megkoze-
litési elveket, amelyeket az indulaskor még biztaté kovetkezmények ér-
telmében fogalmaztunk, és fogadtunk el a kiilonb6z6 szakmai-modszer-
tani és nemzetiségi-politikai irasokban. Hozzaérté elméleti és gyakorlati
szakemberek bevonasaval kell redlis kétnyelvii oktatasi rendszert kidol-
goznunk!” (VARGA JOzZSEF 2002: 64). 13 év telt el azota...

2. 1. A legtijabb kutatasok

BARTHA CsiLLAnak a lendvai Magyar Nemzetiségi Muivelodési Intézet-
tel 2001 és 2004 kozott végzett szociolingvisztikai kutatasabol nyilvan-
valova valt, hogy nyelvcsere zajlik a muravidéki magyar kozosségben
(BARTHA 2007: 110).

EL1ZABETA BERNJAK beszamol a 2004—2006 kozotti, a magyar nyelv
tudasanak ¢és hasznalatanak felmérése és a kétnyelvli modell értekelése
érdekében végzett kutatdsokrol (BERNJAK 2007: 114-129). Megallapit-
ja, hogy a nyelvhasznalathoz vald jog csak akkor érvényesithetd, ,,ha
azok a funkciok, nyelvhasznalati szinterek, regiszterek, amelyek nem
visszaszorultak, hanem Iétre sem johettek, minél teljesebben kiépiilhet-
nek” (BERNJAK 2007: 128).

KOLLATH ANNA szerint fontos azoknak az ellentmondasoknak a fel-
tarasa, amelyek ,,a hibatlannak tiing elmélet (az elfogadott elvek) és
a gyakorlat (tényleges megvalosulas) kozott fesziilnek (KoLLATH 2005:
241; 2007a: 113). Abszurdum, ,,hogy a magyar anyanyelv megmarada-
sa érdekében egy alapvetden elhibazott iskolatipushoz kell ragasz-
kodni...” (KoLLATH 2007: 138).

GaAsPARICS JuDIT az anyanyelvi kompetenciarol készitett felmérést
lendvai didkok korében. Ebbdl a felmérésbol latszik, ,hogy a lanyok
nagyon szépen fogalmaznak magyarul (...) A fiak roviden, sokszor
egy-két szavas mondatban valaszolnak. Néhanyan iiresen hagytak a pa-
pirt...” (Rupa 2007: 102).

3. Jovékeép

A nyelvcsere folyamata megfeleld programokkal lassithato, és felépit-
hetd egy revitalizacios stratégia (BARTHA 2007: 112). Az identitas-meg-
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Orzésben (amelynek része az anyanyelv is) ,,az anyanyelv oktatdsa
jatssza a legfontosabb szerepet. (...) hatékony nyelvstratégiat
kidolgozni ¢és kovetkezetesen alkalmazni (ennek legfontosabb eleme az
anyanyelv megtartasa, a nyelvvisszaszorulas, a nyelvvesztés/nyelvcsere
megallitasa, s ha lehet, visszaforditasa) csak a tobbség és a kisebbség
aktiv parbeszédével, valamint a szocializdcid 0Osszes lehetséges
szinterének (a csaldd, az iskola, a munkahely, a tarsadalom)
harmonikus kolcsonhatasaval lehet (KoLLATH 2007: 142). Igy
széleskoriien tudatositani kellene — f6ként szlovéniai korokben — azt is,
hogy a magyar nemzeti kisebbség beolvaddsaval nemcsak a magyar
nyelvet, a magyar kulturat, hanem Szlovéniat is veszteség éri (Rupa
2002: 4-5; v5. O RIAGAIN 1998). Szlovénia kulturalis sokszinlisége is
végzetesen sériil, ha elveszti (raadasul nagyobbik) nemzeti kisebbségét.

A folyamatos bortlatas, annak hangoztatdsa, hogy a nyelvvesztés
mar visszafordithatatlan folyamat, nem kedvez semmilyen revitalizaci-
0s program esélyeinek sem. Ha figyelembe vessziik, hogy ,,500 besz¢ld
még esélyt ad egy nyelvnek a kihalds elkertilésére” (KozmAcs 2007:
137), akkor a muravidéki magyar nyelv helyzete tavolrol sem reményte-
len, nagyon is feloldhat6 lenne a fent emlitett abszurd allapot. Szamos
elemzésre méltd, adott esetben kdvetendd példa lenne, legkdzelebbi
a szlovéniai olaszok oktatasszervezése. (A szlovéniai olaszok szama sok-
kal kevésbé csokken, mint a muravidéki magyaroké, pontosabban hol
csokken, hol novekszik — 1. tablazat, 1-2. 4dbra.) Tovabbmenve, figye-
lemre méltd az olaszorszagi és a finnorszagi kisebbségi oktatas (GyORI
Sz. 1999), és éltalaban a finn iskolarendszer (KozmAcs 2007a). Gondol-
kozni kellene egy modositott, tobbréti kétnyelvii oktatasi modell kidol-
gozéasan (Ruba 2002a, 2002b), mert egyértelmiivé valt, hogy a modellen
beliil ,,differencialt stratégiakra van sziikség” (BERNJAK 2007). A kétnyel-
vii modellt nem elszigetelten kellene vizsgalni, hanem nagyobb mérték-
ben kellene figyelembe venni a fejlédésben 1€vo hatarmenti kapcsolato-
kat, épitve az azokban meglévo lehetéségekre. GASPARICS JUDIT konkrét
elképzeléseket vazol a Lendva—Lenti egyiittmiikddést illetden (Rupa
2007: 103—104). Ezeket mindenképpen be kellene vonni a modell jovojé-
re vonatkoz6 tervekbe. A kétnyelvli modell eddigi alakulasabdl ugyanis
az a sejtés fogalmazhatdé meg, hogy szélesebb korli nemzetkozi 6sszefo-
gasra €pitd modositas nélkiil egyre kevésbé lesz alkalmas vallalt feladata,
a funkcionalis kétnyelviiség elérésének teljesitésére.
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magyarok olaszok

év 6 fogyas 6 fogyas
1961 10498 3072
1971 19785 713 6,79% 2987 85 2,77%
1981 19496 289 2,95% |2 138 849 28,42%
1991 8503 993 10,46% |2 959 -821 -38,40%
2002 6243 2260 26,58% |2 258 701 23,69%

elérebecslés
2011  |4429 1814 29,06%
2021 3463 966 21,81%

1. tablazat: A szlovéniai magyarok és olaszok szamanak alakulasa 1961-2021
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1-2. abra: A szlovéniai magyarok (1948-2002) és olaszok (1961-2002)
az Osszlakossag szazalékaban
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»O0d kod prihajamo? Kdo smo? Kam gremo?”

Pojasnila k 50-letnemu dvojezi¢nemu izobrazevalnemu modelu
v Prekmurju

Pomanjkljivosti, ki izhajajo predvsem iz pomembnih razhajanj med teo-
rijo in prakso pred petdesetimi leti po navodilih ,,0d zgoraj” uvedenega
dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju, so bile pristojnim znane ze od same-
ga zacetka. ManjSe spremembe, ki so bile s¢asoma vneSene v model, so
povzrocile oddaljevanje od izvirnih ciljev ter pove¢anje dominantnosti
slovenskega jezika. Zamenjava jezika v Prekmurju je povezana s po-
manjkljivostmi dvojezi¢nega modela. Za upocasnitev procesa zamen-
jave jezika (za njeno ustavitev oziroma obrnitev procesa) je potrebna
¢imprejsnja temeljita reforma (sprememba) dvojezi¢nega modela. Ker
dosedanji akterji niso zmogli izpeljati omenjenih reform, je potrebno
veliko SirSe druzbeno sodelovanje, ne samo na teoreti¢ni, temve¢ tudi
na prakti¢ni ravni, v obliki mednarodnih, zlasti obmejnih sodelovan;.
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ELIZABETA BERNJAK
Maribori Egyetem Boélcsészettudomanyi Kar

Az egészségrol sz0lo kozmonddsok kontrasztiv
kutatdsa

1. Az ekvivalencia fogalma a k6zmondasok dsszevetésénél

1. 1. A kdzmondasok létrejottének ellentéten alapuld kutatdsa olyan
nem rokon nyelvek esetében, mint a szlovén, a magyar és a német, a
koz0s, egyedi, hasonlo vagy eltérd tulajdonsagokra éppugy ramutathat,
mint a vilagkép univerzalis és kozos nyelvi hasonlataira, amelyek mind
a morfoszintaktikus, mind a tartalmi szerkezetben egyarant felismerhe-
tok. Az egyik lehetséges 0sszehasonlitdé modszer a kozmondasok ideo-
grafiai leirasa, vagyis a kozmondasok jelentésen és struktiran alapuld
ellentmondésa. Két vagy harom nyelv 6sszehasonlitidsa egyben kultara-
juk 6sszehasonlitasat is jelenti. Azaz az 6sszehasonlitas a kozmondasok
szocialis-kulturalis hatterét és konceptualis alapjat ugyaniigy megvila-
gitja, mint az dsszehasonlitd nyelvek azon idioetnikai kiilonlegességeit,
amelyek jelentés hatassal voltak az interlingvalis ekvivalencidra és
kongruenciara. A specialis nyelvi kiilonbségeket az érintkezd, de nem
szlovén és a német indoeurdpai flexios nyelv, mig a magyar finnugor
agglutinativ nyelv. A kdzmondasok nyelvi dsszevetése tartalmuk és ér-
telmiik 0sszehasonlitasat jelenti. Ez esetben az ekvivalencia és a kong-
ruencia relevans fogalom.

1. 2. Az ekvivalencia a nyelvi egység jelentésbeli atfedését, a kongruen-
cia pedig a nyelvi egység Osszeteviinek €s morfoszintaktikai struktira-
janak atfedését jelenti. Az ekvivalencia szempontjabol fontos hangsu-
lyozni a kézmondasok konceptudlis bazisat (képét), amely a legtdbb
esetben konceptualis (kognitiv) metafora. A kognitivistak (LAKOFF—J-
OHNSON 1980, 1981) szerint a mi konceptualis rendszeriink, amelynek
keretében gondolkodunk és dolgozunk, 1ényegében metaforikus. A koz-
mondasok értelmezése szempontjabol ez ugyanugy relevans megallapi-
tasnak mindsiil, mint a konceptudlis metaforak nyelvi kifejezése: a me-
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taforakkal ugyanis egy tapasztalati teriiletet egy masik tapasztalati terii-
let segitségével értiink meg. Tobb, szamunkra fontos konceptus abszt-
raktnak mondhato, vagy a sajat tapasztalatunkban nem elég vilagosan
hatarolhato el (pl.: az érzelmek), ezért egy masik konceptus (pl.: a
targy) segitségével érthetjik meg konnyebben Oket. Tény, hogy a
konceptualis metafora csak részben realizalodik, és a realizalt rész kon-
venciondlis, vagyis az adott nyelv szamara kotelezo, egyben lehetové
teszi, hogy a kontrasztiv nyelvészet pont azt a részt fedje fel, amellyel
megallapithat6 a nyelvek kozotti kiilonbség. A nyelvi ekvivalencia tipo-
logidja szerint (FORGACs 2007: 249-268) a kovetkezd ekvivalens tipu-
sokat kiilonbdztethetjiik meg: paremioldgiai teljes vagy részleges ekvi-
valencia, nulla ekvivalencia, kvazi ekvivalencia és funkcionalis-sze-
mantikai ekvivalencia. Teljes strukturalis és szemantikai ekvivalencia-
rol akkor besz¢liink, ha a kozmondasok jelentése és strukturalis modell-
je fedi egymast, ami azt jelenti, hogy azonos denotativ és konnotativ je-
lentésiik van, emocionalis-expressziv értékiik egyenld. Jellemz6 a tarta-
lom és az azonos forma teljes kongruenciaja, alapjuk pedig a
konceptualis metafora. A teljes atfedés okai: a kdzos torténelmi-szocia-
lis fejlodés, az azonos etikai-moralis értékek, a masik nyelv kozmonda-
sainak kozvetlen atvétele, az atvétel kozos forrasa egy harmadik nyelv
(bibliai, 6kori és vilagirodalmi kulturalis elem), pl.: Der Weg zur Holle
ist mit guten Vorsatzen geflastert. // Pot v pekel je tlakovana z dobromi
nameni. //' A pokolhoz vezetd ut is jo szandékkal van kikévezve. Az Gs-
szehasonlitand6 kozmondasok nagy részénél részleges ekvivalencia fi-
gyelheté meg, vagyis az identikus, rokonértelmii és szintaktikusan atfe-
dett példaknal eléfordulhat az 6sszetevok felcserélodése, gyakran meg-
figyelhet6 a kiilonb6z6 képi hattér, vagyis kizarolag a képek rendelkez-
nek azonos alappal. Ez esetben az azonos értelmi teriiletekhez tartozo
Osszetevok tartalmi szerkezete nemcsak részlegesen, hanem teljesen kii-
16nb6z06 lehet. Ezzel a szemantikai, a funkcionalis és a szerkezeti mo-
dositasok is kapcsolatba hozhatok. Ezen beliil tobb alcsoportot lehet el-
kiiloniteni. Ezek a kdvetkezok: a lexikalis valtozatossag, vagyis a struk-
turalis rokon értelmiiség, a fogalomleiras szinonimaja, a hiper—hiponi-
mia fogalma és a stilisztikai valtozat. Az ellentétes értelmti k6zmonda-
sok legtobbjére az interlingvalis részleges ekvivalencia jellemz0, amely
fiigg a lexikai valtozatoktol: az 6sszetevok esetében az azonos szintakti-
kus modelleknél és a teljes egészében azonos értelmi kozmondasoknal
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részleges eltérések jelentkezhetnek. Ezek szerint a lexikalis kiilonbsé-
gek, azaz az OsszetevOkben a nem teljes atfedések, pl.: a morfologiai
modositasok: a német nyelvben a tdbbes szdm, a szlovén és a magyar
nyelvben az egyes szam (Ausnahmen bestdtigen die Regel. // Izjema
potrjuje pravilo. // A kivétel erdsiti a szabalyt. //), (Die Augen sind die
Spiegel der Seele. — OCi so ogledalo duse. — A szem a lélek tiikre.);
kiilonbozo lexémak (Jabolko ne pade dalec od drevesa. — Az alma nem
esik messze a fajatol. — Der Apfel fillt nicht weit vom Stamm. Gut
Ding braucht Weile. — Vse potrebuje svoj ¢as. — A jo munkahoz idé
kell. "Za dobro delo rabimo cas’). Az 6sszehasonlitando nyelvekben a
konceptualis alaptdl eltérd kép is mutatkozhat, pl.: a német és a szlovén
nyelvben ,.egy kevesebb sikerrel jaro helyzet értelmezésénél akar egy
kevésbé megkdvetelt megoldassal kell beémiink™: In der Not frisst der
Teufel Fliege. // V sili hudic Se muhe Zre; a magyar nyelvben egy
rosszabb valtozat is elfogadhat6, ha nem rendelkeziink ennél jobbal:
Ha 6 nincs, jo a szamar is. *Ce konja ni, je dober tudi osel.’

1. 3. A nulla ekvivalencia azt jelenti, hogy a kiindul6é nyelvii k6zmon-
das interlingvalis megfelel6je nem kozmondas, hanem parafrazis,
amelyben elvész a kozmondas pragmatikus jelentése. A kvazi ekviva-
lencia, mint fogalom egyrészt a k6zmondasok olyan interlingvalis meg-
felelését jelenti, ahol a kozmondas tobbé-kevésbé formalisan megegye-
zik, de jelentése részben kiilonbozik. (Vorbeugung ist besser als heilen.
// Bolje prepreciti kot zdraviti. // Jobb félni, mint megijedni.) A funkcio-
nalis ekvivalencia (jelentésekvivalencia, FORGAcs 2007: 258) az a tipu-
su ekvivalencia, amelynél a logikai szemantikai alakzat atfedi a koz-
mondasok logikai-szemantikai alakjat, viszont szerkezeti alapja kiilon-
b6z0. (pl.: Jeder Topf findet seinen Deckel. // Vsak lonec najde svoj
pokrov. // Minden zsak megtalalja a foltjat.”)

2. Az egészségrol sz6lé kozmondasok dsszehasonlité elemzése

2. 1. Az Osszevetett kdzmondasok esetében a kontrasztivitas kiindulo-
pontja a szemantikai ekvivalencia, amelyet a szemantikai parafrazisok
tarnak fel az 6sszehasonlitdé nyelvekben. Ez mint ,,tercium comparatio-
nis” vonatkozik az interlingvalis jelentésbeli atfedésekre, hasonlosagok-
ra ¢és kiilonbségekre. Az adott példa esetében az dsszehasonlitd elemzés
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a kézmondasok ideografiai modszer szerinti leirdsan alapszik. Azaz a
kézmondasok jelentési és szerkezeti sszehasonlitadsan, amely azt jelen-
ti, hogy a kdzmondasokat kiilonbozd jelentésbeli teriiletekre lehet bon-
tani (pl.: kozos tulajdonsagok, egészség, boldogsag). A tematikus cso-
portok osztalyozasaval parhuzamosan egy strukturalis-szemantikai mo-
dell 6sszehasonlitasa is folyik, amely feltételezi a kozmondas-készlet
formai és szemantikai modellezését, tovabba lehetové teszi a kiillonb6z6
jelentésbeli megfeleltetések és a formalis kongruencia megallapitasat.

2. 2. Az egészséggel Osszefliggd, haromnyelvli k6zmondasok Osszeha-
sonlitd elemzése féleg a szlovén €s a magyar nyelvii kozmondasokban
dokumentalhato. Az elemzés azokra az adatokra tdmaszkodik, amelyek
a SprichWort (http://www.sprichwort-plattform.org(sp/Sprichwort-
Plattform) projekt adatbankjaban megtalalhatok. A tematikus csoport-
bol hat kivalasztott kozmondasrol van sz6 (a német kézmondasok a
szlovén és a magyar nyelvii megfelelok kiinduldépontjai), amelyeknél a
fent emlitett ekvivalenciatipusok valamennyi példaja megfigyelhetd.

2.3. A teljes ekvivalencia: a targyalt kozmondasoknal mindharom
nyelvben azonos a szemantikai, strukturalis és lexikalis jelentés, azonos
alapképre épiilnek, azonos a jelentés parafrazisat tartalmazé tercium
comparationis is: »a humor vagy nevetés egy meghatarozott dolog ese-
tében hozzasegithet a nehéz szituaciok kezeléséhez, vagy ahhoz, hogy
jobban érezziik magunkat«: Lachen ist die beste Medizin. // Smeh je
najboljse zdravilo. // A nevetés a legjobb orvossag. A jelentésleiras
’a dolgok mennyiségére nézve bizonyos visszafogottsagot jelent, és
gyakran jobb mindséghez vezet’: Weniger ist mehr. // Manj je vec. // A
kevesebb tobb. Ebben az esetben a kdzmondas alapbazisa LAKOFF értel-
mezése szerint egy konceptudlis metafora variansa, éspedig A KEVE-
SEBB TOBB.

2. 4. A részleges ekvivalencia: az Osszevetett nyelvekben azonos sze-
mantikai megfeleltetés allapithatd meg, mig a morfoszintaktikai szerke-

zet és a konceptualis bazis kiilombozo.

2. 4. 1. Eltér6 szintaktikai modell: a kiindul6 nyelvi kozmondas szintak-
tikai modellje eltér a szlovén és a magyar nyelvben szerepld elliptikus
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szintaktikai modelltél. Ugyanis a két Osszevetett nyelvben egy explicit
allitmany nélkiili struktirardl van szo, a szlovén nyelvben forditott szo-
rend is szerepel. Jelentésleirds: *A jo testi allapot feltétele a mentalis
cselekedeteknek vagy a lelki erének: In einem gesunder Kérper wohnt
ein gesunder Gest. // Zdrav duh v zdravem telesu. // Ep testben ép lélek.

2. 4. 2. A kovetkezd példaban észlelhetd egy eltér6é képmodell a magyar
nyelvii kézmondasban, amely csak kozvetett kapcsolatban van az
egészséggel.

Vorbeugen ist besser als heilen. // Bolje je prepreciti kot zdraviti.
//Jobb félni, mint megijedni’ Bolje bati se, kot prestrasiti se’.

2. 4. 3. A harmadik példa kiilonbozik az 6sszetevOs szerkezetben:
Allzu viel ist ungesund. // Prevec Se s kruhom ni dobro. // Jobdl is meg-
art a sok.’

2. 4. 4. Abban az esetben, ha a kdozmondasnak nincs magyar nyelvii
megfeleldje, nulla ekvivalenciardl beszéliink, a szlovén nyelvben pedig
egy masfajta komponens szerepel, amelyik korlatozza a jelentésmezot.
A jelentésleiras ’a mosoly lehet6vé teszi, hogy a nehéz helyzetekben is
jol érezziik magunkat’: Lachen ist gesund. // Smeh je pol zdravja. // A
mosoly fél egészseg. //

3. Zarogondolat

Tekintettel arra, hogy a kozmondésok olyan régiek, mint az emberiség,
gondolatvildguk pedig valdsziniileg a vildg valamennyi nyelvében és
kultarajaban fellelhetd, allithatjuk, hogy a kézmondas az emberi sziik-
ségletek immanens kifejezéeszkdze. A kozos torténelmi és térségi hata-
sok miatt a szlovén és a magyar kozmondasokkal foglalkoz6 tudomany-
nak szdmos érintkezési pontja van. A német nyelvii teriilettel szomszéd-
sagban €16 szlovén és magyar kulturalis térség kozvetlen foldrajzi, kul-
turalis, politikai és gazdasagi kapcsolatai évszazadokon keresztiil hatas-
sal voltak a nyelvekre. Ebben a harmas kapcsolatban a német nyelvnek
évszazadokon keresztiil presztizs szerepe volt. Az interkulturalis €s in-
terlingvalis hatasok, azaz jelen esetben a kozmondasok atvétele, tiikor-
forditasa, f6leg a német nyelvbdl a szlovénba, illetve a magyarba, min-
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dig a nyelvi kapcsolatoktol fiigg, a legtobb kozmondas ugyanis a német
nyelvbdl keriilt at a szlovén és a magyar nyelvbe. A konvergencia foka
az ismertetett kdzmondasok esetében elég magas, épp a kozos, német
kozvetitd nyelv révén, ezért az Osszehasonlitasoknal a német nyelvet
valasztottuk harmadik nyelvnek. A kulturalis 6rokségek, azaz az antik
¢s a keresztény hagyomany a kozos szellemi érték a kdzép-europai kul -
turalis térség valamennyi nyelvében, ez pedig ugyanugy befolyasolta a
kézmondasok atvételét a szlovén és a magyar nyelvbe, ezek a javak a
németbdl keriiltek at. Magas szintli konvergenciat éppen azok a
kozmondasok mutatnak, amelyek a vilag kultarakat ativeld vizidit €s
interpretacioit tartalmazzak: ilyenek a bibliai, a mitologiai és a
klasszikus irodalmi eredetii kozmondasok, tovabba azok a
kézmondésok, amelyek az emberi tapasztalatokra és a mindennapi
¢életre utalnak. A k6zmondasok szemantikailag gyakran fedik egymast,
a morfoszintaktikus strukturaknal viszont erésebb vagy gyengébb
eltérést mutatnak. A kozmondasok jelentésbeli ¢és szerkezeti atfedése
megmagyarazhatd a  frazeologizaciés és  konceptualizacios
folyamatokkal is. A strukturalis szinti kiilonbségek nyelvszerkezett6l
fiiggbek, mivel az Osszehasonlitd nyelvek kiilonb6zd genetikai
eredetiek, ¢és kiilonboz0 tipologidhoz tartoznak. Magas szintli
konvergencidara a kozmondéasok azon csoportjai utalnak, amelyek
altalanos erkdlesi tanulsagot fejeznek ki. Magas szintli atfedés
tapasztalhatd azoknal a kozmondasoknal, amelyeknél a vilag nyelvi
képe azonos vagy hasonld konceptudlis struktiran alapul, és azon
kozmondasoknal, amelyek az emberi tevékenységet és a tulajdonsagot
hasonlé moédon értelmezik. Abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy a
pardmiologia visszatiikrozi a vilagészlelést, a vilagtapasztalatot ¢és a
nemzetek torténelmét is, emiatt a kultira nyelvének is nevezhetjiik. Ez
pedig 6sszhangban van a kognitiv nyelvészet alapvetd koordinataival.
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Kontrastivna raziskava pregovorov o zdravju

Prispevek obravnava ekvivalencna razmerja med slovenskimi, nemski-
mi in madzarskimi pregovori iz podatkovne baze SprichWort. Raziska-
va je usmerjena na izbrane pregovore iz tematskega polja ZDRAVIJE.
Za vecino protistavljenih pregovorov je znacilna delna ekvivalenca, tj.
prekrivanje v pomenu ter nekongruentnost v komponentni sestavi in
morfosintakti¢ni strukturi.
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A szlovén ekvivalens nélkiili lexika magyar forditisa

1. A forditasnak tobbféle definicidja 1étezik. Ezek koziil emlitsiink meg
csak két, homlokegyenest ellentétes definiciot: az egyik szerint minden
megnyilatkozast forditasként kell értelmezni, ill. az eszmék, gondolatok
szoval vagy mas kommunikaciés moddal kifejezett pre- (el6)megnyilat-
kozast is; a masik definicié szerint forditds nem is lehetséges, mivel
ugymond lehetetlen mas nyelven kifejezni valaki szavainak,
gondolatainak a teljeskor(i jelentését. A funkcionalista forditastudo-
many (NorD 1997) szerint a forditas interkulturalis tevékenység. A for-
rasnyelvi szoveg nem az els6 és elsddleges kritériuma a forditdo donté-
seinek, csupan az egyik informdacidforras a forditd informacidforrasai
koziil.

NipA a kovetkezOképpen definidlja a forditasi tevékenységet: .,...a
forditod elészor a forrasnyelvi iizeneteit azok legegyszeriibb és struktu-
ralisan legattetszobb formaira bontja, majd ezen a szinten viszi at oket,
végiil a célnyelvnek arra a szintjére strukturalja at, amely a legjobban
megfelel az altala elémi kivant kozonségrétegnek.” Itt tehat mar meg-
hatarozo jelentdsége lesz a nyelven kiviili valésagnak, atlépiink a nyelv
és a valdosag kozotti hataron, sokkal inkabb a kommunikacio céljat vizs-
galjuk, és azt, hogy mi van a szoveg mogott. Természetesen ennek a
szemléletmodnak a tudatositasa és allandd szem el6tt tartasa a gyakor-
lati munkaban is nagyon fontos.

2. Jelen dolgozatban abbol a definiciobol indulunk ki, amely a forditast
ugy értelmezi, mint egy nyelvrendszer / forrasnyelv-rendszer egységei-
nek atvaltasat egy célnyelvi-rendszer egységeivé, ill. bizonyos extra-
lingvalis tartalmak athelyezését az egyik nyelvbol a masikba (CATFORD
1965: 20; BARHUDAROV 1975:11). A forditaselméletet azon nyelvi ele-
mek athelyezése (transzpozicio) is foglalkoztatja, amelyek a forditas fo-
lyamataban résztvevé nyelvekben nem kozosek. Ezek az elemek lehet-
nek a lexika vagy a nyelvtani kategoriak részei. A forditasmiivelet
szemszOgeébol ezt a jelenséget, hivatkozva V. IvirR (1985) forditdselmé-
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letr6l sz6l6 tanulmanyaira, formalis korreszpondensnek, ill. a
jelentésbeli ekvivalens keresésének is nevezhetnénk. A formalis kor-
reszpondens az a jelentésbeli vagy nyelvtani elem lehetne, amely meg-
talalhatd két, ill. tobb nyelv rendszerében, és koriilbeliil ugyanazt a po-
ziciot foglalja el az adott nyelvekben. A gyakorlati forditd / tolmacs
szamara kihivast, a forditaselmélet szamara pedig kimerithetetlen téma-
kort jelentenek a jelentésbeli megfeleltetések, ill. a forditasi ekvivalen-
ciak kiilonbozo fajtai.

3. Mit kell tudnia a forditonak ahhoz, hogy adekvat moédon tudja meg-
feleltetni a szlovén, un. lefordithatatlan szavakat, kifejezéseket? Vagyis
mi is a ,,forditéi kompetencia™? A fordité (tolmacs) BELL (1991: 39-42)
szerint Gt kiilonb6zo alapismerettel rendelkezik: ismeri a célnyelvet, is-
meri a szovegtipust, ismeri a forrasnyelvet, a targyat (a valds vildgot) és
ezen tilmenden kontrasztiv ismeretei is vannak. A targyalt szlovén sza-
vak forditasa szempontjabol kiilondsen érdekes a sziikséges alapismere-
tek 6todik pontja, a kontrasztiv alapismeretek. A kérdés szorosan Ossze-
fligg az ekvivalencia-elmélettel, az ekvivalencia fogalmaval, amelyet a
forditaselmélet kozponti kérdésének tekinthetiink, hisz komolyan ki-
mondja: a forditaselmélet targyat csak az ekvivalens forditasok tanul-
manyozasa ¢€s elemzése képezheti (Komisszarov 1980).

3. 1. Mi az, hogy ekvivalens-forditas? A forditaselmélet kiilonb6z6 mo-
don probal valaszt adni a kérdésre az ekvivalencia tényének teljes taga-
dasatol (James S. HoLMES 1988), a ,,formalis” és ,,dinamikus” ekviva-
lencia-elméletén keresztiil (CATFORD, NIDA) egészen a nyelvi ekviva-
lencia ot kilonbdz6 nagysagrendii tényezOként valod leirasaig
(Komisszarov 1980). Véleményiink szerint akkor jarunk el helyesen,
ha az emlitett szlovén lexika szempontjabdl egy magyarorszagi fordi-
taselméleti kutatd, KLauny KiNGA (1994: 77) kommunikativ ekvivalen-
cia felfogasabol indulunk ki, mert ez a koncepcio az ekvivalencia-kuta-
tas eddigi eredményeit figyelembe véve a forditds harom leglényege-
sebb elemét veszi alapul: a forditas (a) nyelvészeti, (b) pragmatikai és
szociolingvisztikai, (c) szovegnyelvészeti aspektusait. Klaudy ekviva-
lencia-koncepcidjanak alapja a referencialis, a funkcionalis és a kontex-
tualis ekvivalencia. A kommunikative ekvivalens forditasra haromféle
egyenértékliségi viszony jellemzo: referencidlis, kontextudlis ¢és
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funkcionadlis. Azt a célnyelvi szoveget tekintjiik valamely forrasnyelvi
szoveg kommunikativ ekvivalensének, mely a referencialis, kontextua-
lis és a funkcionalis ekvivalencia kdvetelményeinek egyarant megfelel.

Mi ezeknek a 1ényege? A referencidlis egyenértékiiség esetén a cél-
nyelvi szoveg a valosag ugyanazon szeletére vonatkozik (tények, esemé-
nyek, jelenségek), mint a forrasnyelvi. A kontextudlis egyenértékiiség ak-
kor all fenn, ha a célnyelvi mondatok szovegbeli helye megegyezik. Vé-
giil funkciondlisan akkor egyenérték(i a forditas, ha a célnyelvi szoveg
ugyanazt a szerepet tolti be a célnyelvi olvasdé szdmara, mint amilyet a
forrasnyelvi szoveg a forrasnyelvi olvasok szdmara.

3. 2. A jelentésbeli (ill. referencialis) ekvivalenciat akkor alkalmazzuk,
amikor a forrasnyelvi szovegben valami ,,lefordithatatlanak” mindsitett
elemre bukkanunk. A lefordithatatlan elemek lehetnek lexikalis vagy
grammatikai természetiiek. A lexikalis elemek keretében a forditaselmé-
let a lokalizmusokat, a tulajdonneveket, a frazeologizmusokat, a szojaté-
kot stb. tartja szamon. Egy forrasnyelvi szovegben azokat a lexikalis egy-
ségeket tekinthetjiik lefordithatatlanoknak, amelyek altalaban hianyoz-
nak, ill. kimaradnak kdzép- vagy nem egyszer nagy terjedelmi kétnyelvii
szotarokbol is, ill. a célnyelv ezeket az egységeket koriilirassal tudja vis-
szaadni. A lefordithatatlan nyelvtani elemek alatt azokat a nyelvtani ka-
tegoriakat értjiikk, amelyek az egyik nyelvben léteznek, a masikban vi-
szont nem (pl. a szlovénban a dualis, az igeaspektus, a nem, a magyar -
ban a néveld stb.). Ezen kiviil megkiilonboztetheté még egy harmadik
relacio is, éspedig a két nyelvben 1étezd kategoridk eltérd kifejezése.
Nyilvanvalo, hogy amit a szlovén nyelvii forrasszoveg a birtokos sze-
meélyes névmasok, birtokos jelzdk (moja hisa, Petrova hisa) hasznalata-
val ér el, azt a magyar a birtokos személyjelek és az igeragozas toldalé-
kaival adhatja vissza.

3. 3. A , lefordithatatlan” forditdsanak problémaja a forditési szakiroda-
lom egyik izgalmas kérdése. Egy forrasnyelvi kulturalis hagyomany ci-
vilizacios elemeit sziikségszertien bele kell szoni a célnyelvi kulturalis
hagyomany megadott formajaba. Sz.VLAHOV és Sz. FLORIN (1980: 51—
69) nevéhez flizodik a nyelvi redlia terminus, a szlovénban elsdsorban a
lokalizmus varians honosodott meg a lefordithatatlan elemek megneve-
zésére, a lexikologia az ekvivalens nélkiili lexika terminust alkalmazza
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(ZGgusta 1991), ezenkiviil ezen entitas megnevezésére megemlithetjiik
még az egzotizmust, a barbarizmust, az etnografizmust és még néhany
kevésbé hasznalt terminust is. Minden bizonnyal olyan szavakrol van
sz6, amelyek jellemzok egy nemzet életére, kultirajara, szokasaira,
tarsadalmi és politikai fejlodésére, amelyeknek 4talaban nincs
megfeleldje egy masik nyelvben, jollehet id6vel internacionalizmussa
valhatnak. A nyelvi redlidk egy mi nemzeti és torténelmi jellege
megteremtésének is fo eszkozei.

Olyan realidkra érdemes tehat felfigyelni, amelyek az egyik nép kul-
turdjara jellemzoek, a masik népnél pedig nem ismertek, és megnevezé-
siik is hianyzik az adott nyelven. Ilyenkor olyan ekvivalens nélkiili lexi-
kaval all szemben a fordito, amely a célnyelvi olvasok szamara teljes
atalakitas vagy kommentalas nélkiil érthetetlen maradna, pl. a szlovén
avba, peca, matevz. A forditdsnal nem csak a nyelvi reéalidkra kell 6ssz-
pontositani a figyelmet, hanem a kifejezetten extralingvalis realidkra is,
foleg a muforditas esetében nagy mennyiségi 1abjegyzetre van sziiksé-
ge az olvasonak a megértésiik biztositasahoz. Megemlitendd példaul a
torténelmi jellegli extralingvalis realiacsoport, mert nem valdszind,
hogy minden magyar, ill. német vagy angol stb. olvas6 tudja, ki volt pl.
KURENT, ERAZEM PREDJAMSKI, MARTIN KRPAN, SOKOLI stb.

A lexikografusok az ekvivalens nélkiili lexika kérdéskorét az expla-
natorikus ekvivalens, ill. magyaraz6 megfeleltetéssel oldjak meg
(ZGusta 1991: 301-2). A szotartipustol fliiggéen a magyarazat lehet mi-
nimalis vagy enciklopédikus. A cimszd az adott ekvivalens nélkiili szot
illetéen ad ugyan bizonyos informéciot és magyarazatot, de a fordito-
nak nem nyujt megfelelé megoldast. A szlovén ekvivalens nélkiili lexi-
kaval lexikologiai szempontbol K. ZAKRAISEK (1991) foglalkozik. Véle-
ménye szerint az ilyen lexémak esetében sokkal nehezebb a pragmati-
kai szint{i, mint a referencialis / jelentésebeli szint{i atvaltas.

3. 4. Azok a forditaselemzések, amelyek két nyelv kategoridinak az 6s-
szevetésére iranyulnak, gyakran nagy hangsulyt fektetnek az ilyen tipu-
su forditasi ekvivalencidkra, ill. lokalizmusokra. Ezek ugyanis a nemze-
ti és torténelmi kolorit legkiemelkedobb hordozoéi (VLAHOV—FLORIN
1980), és athelyezésiik egy masik nyelvbe megkoveteli a kevésbé, ill.

c ey

sz6, amelyek kapcsolatot teremtenek egy bizonyos szdveg és a ,,hazai”
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olvaso kozott, amelyek az irodalmi miivet »meghonositani« hivatottak,
¢s az olvas6 mindennapi kornyezetének, ill. a kollektiv térténelmi és ci-
vilizacios tudatnak a részei. Az, ami a hazai olvasé szamara ismert, a
célnyelvi forditasban szinte teljesen idegen. Masrészt a forditonak meg
kell ériznie az eredeti szoveg szinezetét, legalabb bizonyos arnyalatat,
¢és igy a forditas befogaddjanak bizonyos kapcsolatot kell 1étesitenie az
eredeti szoveggel, ill. a forrasnyelvi kultaraval és irodalommal.

Az ekvivalens nélkiili lexika forditasara, ill. ennek a célnyelvbe vald
atiiltetésére nagy hatassal van a kommunikacios eszk6zok fejlodése. A mai
események szemléldje elétt igymond ismert a modern vilag valamennyi
civilizacios eleme. A média gyors fejlodése és a kulturalis kapcsolatok
nagy hatdssal vannak a nemzetek kolcsonds megismerésére €s bizonyos
lokalizmusok internacionalizasara is. Valamikor a forditasos irodalom, ma
egyre gyakrabban az elektronikus média vezeti be az egyik nyelv lexikajat
a masikba, és ily médon az egyén szokincsét is globalizaljak.

3. 5. A nyelvi redlidk (lokalizmus / ekvivalens nélkiili lexika) VLasov—
FLorIN-féle felosztasa a lefordithatatlan szavak tobb tipusat kiilonbozte-
ti meg: 1. Tarsadalmi-politikai realiak 2. Néprajzi realidk és 3. Foldrajzi
realiak. A lefordithatatlan elemek k6zé sorolhatok még a frazeologiai
egységek, szolasok, allandd szokapcsolatok, tovabba a személynevek és
a megszolitasok, és végiil valoszinlileg a forditd szempontjabol nézve
az igen bonyolult szoéjatékok és viccek. Idézziink néhany, a szlovénre
jellemzo lokalizmust (foldrajzi: kraska burja, cloveska ribica; néprajzi:
potica, zaseka, avba, lojtrnik, povstertanc, jurjevanje, desetnica, kozol-
ec, Sranga, martinovanje, gank, ¢rna kuhinja, Sapelj, peca, desetnica,
roza mogota, zalik-Zena; tarsadalmi-politikait: vinar, dezela, krajevna
skupnost, rokovnjac, sokolovec, rocin, kosez, kresija, éltalanos kulturo-
logiait: crtomirstvo, cbelicar, vajevec, bohoricica, metelcica, elkanje,
Citalnica), frazeologiai egységet (ljubljanska srajca, deveta dezela,
Kranjski Janez), személynevet (Micka, Francelj), megszolitast (gospa,
gospod, gospodicna, visokost, svetost) €s szdjatékot (perica reze raci
rep, Ciciban cicifuj!). Az idézett szavak gy értelmezenddk, mint szlo-
vén sajatossagok, a szlovén identitas szerves részei, amelyeket a fordi-
tasban, Szlovénia és kultiraja bemutatdsakor a célnyelvben meg kell
Orizni, mint szlovénizmust. Ko6zottiik természetesen a lokalizmusok eld-
fordulasai a legszamottevobbek és a leggyakoribbak a legkiilonb6z6bb
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szovegtipusokban. Ritkabban, fdleg irodalmi szovegekben, talalkozhat-
nak a forditok frazeologiai egységekkel, szolasokkal, allandod szokapcso-
latokkal, amelyek az eredeti szOveget szinessé teszik, amde a forditast
megnehezitik. Kiilon problémat jelentenek a tulajdonnevek is, féleg, ha
onallo jelentéssel és meghatarozott stilusértékkel birnak, és a megszolita-
sok, amelyeket nyelvenként gyakran eltérd szabalyok vezérelnek. A for-
ditok altalaban elég ritkdn szembesiilnek szojatékokkal és viccekkel,
elsésorban a versekben, a gyermekirodalomban és a humorisztikus mii-
vekben talalkozhatnak veliik.

Az altalanos globalizacié kovetkeztében szdmos lokalizmus interna-
cionalizmussa értelmezodik at, egyes lokalizmusok pedig a torténelmi
ekvivalens nélkiili lexika részévé valnak. Ezek »érthetetlenségi
teriilete« valtozik. Ugyanis azok a lokalizmusok, amelyek az atlag szlo-
vén olvasd szamara korszertiek és életképesek voltak, torténelmivé val-
nak, ezek értelmezéséhez magyarazatot kell keresnie szotarakban, lexi-
konokban, viszont nem kevés szamui idegen, ill. atvett sz6 megértése
nem okoz kiilondsebb nehézséget.

4. A targyalt lexika forditasi stratégiaja nagymértékben az eredeti szo-
veg tipusatol és a megcélzott befogadotol fiigg. A forditdnak minden
esetben tudnia kell, kinek fordit, ki fogja olvasni a forditast, elore kell
vetitenie a vevo reakcioit, ill. ugy kell alakitania a célnyelvi szoveget,
hogy az a szerz6 altal kivant reakciokat valtsa ki a befogadobodl vagy a
vevobol. Nipa (1985: 134) ezzel kapcsolatban a kovetkezOket mondja:
,,Ha a fordito6 olyan szoveggel keriil szembe, amelynek sajatos kultura-
lis vonatkozésai vannak a forrasnyelvben, és ezek hianyoznak a cél-
nyelvben, akkor gyakran kiilonféle egyenértékii leirasokat kell megal-
kotnia annak érdekében, hogy valami olyasmit tegyen a célnyelvi befo-
gado szamara érthetGvé, ami annak teljesen idegen.”

4. 1. Ha elfogadjuk a NipA-féle forditasi stratégiak felosztasat, elmond-
hatjuk, hogy a legmagasabb foku adaptacié a gyermekeknek szant szo-
vegeket érinti. A gyermekirodalomban megengedett a tulajdonnevek és
mas sajatossagok megvaltoztatasa, amely kiilonben megnehezithetné a
szoveg recepcidjat. Ezen a teriileten a forditok inkabb miivészek vagy
kreativ alkotdk, mintsem anonim, lathatatlan forditoi gépek. A szeren-
csés megoldasok aztan élik sajat életiiket — Pika Nogavicka (Harisnyas
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Pipi), Miki Miska (Miki egér), Trnuljcica (Csipkerozsika), Rdeca kapi-
ca (Piroska) stb., hasonld médon ZUPANCIC szlovén kolté Ciciban-ja
vagy Vandot Kekec-je is.

Az atlagolvasonak szant forditasok altalaban a szovegtipushoz alkal-
mazkodnak, ez lehet irott vagy beszélt szoveg, szépirodalmi, publicisz-
tikai, film- és egyéb szdvegtipus.

VENUTI (1995; vO. SHUTTLEWORTH—COMRIE 1997) nyoman beszélhe-
tiink honosito és idegenszerisito forditasrol. Jelen dolgozat szemszogé-
bl sziikségszerli kiemelni az idegenszerisitd forditast, amely soran a
forditdé tudatosan megszegi a célnyelvi elvarasokat azaltal, hogy a
forrasnyelvi széveg kultirdjat idéz6 elemeket (forrasnyelvi realidkat)
hasznalva tudatositja az olvasoban a kultardk és a nyelvek
kiilonbozoségét. A kulturalis és a nyelvi tényezokre érzékeny forditast
kulturalis forditasnak is nevezziik (cultural translation), amely szerint a
forditas nem egyszeriien nyelvek, hanem kulturak kozott torténik. A
kulturalis kiilonbségek athidalasat szolgalja a HERVEY és HIGGINS
(1992) altal bevezetett kulturalis kolcsonzés, kulturalis atiiltetés és kul-
turalis athelyezés. A kulturalis athelyezés (cultural transposition) soran
a forrasnyelvi szoveg tartalmat célnyelvi kornyezetbe helyezziik at, el-
sOsorban a célnyelv és a hozza tartozo kultara figyelembe vételével.
Ennek egyik tipusa a kulturalis kolcsonzés (cultural borrowing), amely
egy forrasnyelvi kifejezés sz6 szerinti atvitele a célnyelvbe, mert arra a
célnyelvben nincs megfeleld sz6. A kulturalis atiiltetés (cultural tran-
splantation) a kulturdlis athelyezés legmagasabb foka, amely sordn a
forrasnyelvi kulttra elemeit célnyelvi elemekkel helyettesitjiik, amely-
nek eredményeként egy részlegesen, a célnyelvi kdzegnek megfelelden
atirt szoveget kapunk. A célnyelvi kultiraban ismeretlen targyak vagy
események leirasara BEEKMAN és CaLLow (1974) a kulturalis behelyet-
tesitést (cultural substitution) javasolja, amely azonos funkcidju cél-
nyelvi targyak vagy események megnevezését jelenti, amelyet kdleson-
z¢s, illetve egy altalanosabb kifejezés hasznalata helyett ajanlanak.

4. 2. Ha attériink az ekvivalens nélkiili lexikalis tipusok megfeleltetésé-
hez a szépirodalmi forditasban, megallapithatjuk, hogy sokszor elkertil-
hetetlenek a kommentalas kiillonb6z6 valtozatai. Itt pedig a forditasku-
tatok véleménye gyakran homlokegyenest kiilonbozik. Az egyik olda-
lon olyan allaspontra helyezkednek a szakemberek, mint J. LEvy, aki
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teljesen mell6zni akarta a kommentalast, mert az elvonja az olvaso fi-
gyelmét, és megzavarja 6t a szoveg percepcidjaban. A labjegyzetek
azonkivill ,,a jelentésegységeket, amelyek a mil szerves részei, kitoljak
a forditoi apparatusba, a mil keretein kiviilre. Azért kisebb vétek az ere-
deti miivel szemben ezeket a magyarazatokat ligyesen beépiteni egye-
nesen a szovegbe” (J. LEvY 1963: 83). Ez a két megoldas lehetséges al-
talaban a lokalizmusok forditasakor. Eppen ellenkezéleg a forditdi ap-
paratus fontossagaval érvelnek masok, pl. KLaupy KiNGa: ,,Ha a realia-
kat egyszertien transzliteraljuk a célnyelvre, akkor labjegyzetek nélkiil
érthetetlen lesz a forditds. Ha megprobaljuk megfeleltetni valamelyik
hasonlé funkcidju célnyelvi redlianak, akkor pedig veszélybe keriil a
forditas ismeretk6zl6, kultiragazdagitd szerepe, hiszen a realiak
rengeteg informaciot tartalmaznak az illeté nyelvkozosség kulturajarol,
¢letformajardl, szokasairdl, onértékelésérdl stb., s a forditas célja néha
éppen ezeknek az informacidknak az atadasa” (Kraubpy 1994: 33).
Abbol kell kiindulnuk, hogy a szlovén redlidk atvétele transzliteralt
formaban sok esetben nélkiilozhetetlen egy klasszikus vagy jelenkori
miben. A kérdés csak az, milyen mértékben lehet szabad keze ebben a
forditonak, amelyet sokban befolyasolnak az adott kor esztétikai normai
¢s az olvaso elvarasai.

A realiak transzliteracidja a realidk megfeleltetésének elso fontos al-
ternativaja: vinar — vindr, tolar — toldr. Féleg abban mutatkoznak elté-
rések, melyik transzliteralt realianal tartja fontosnak a fordit6, hogy ma-
gyarazatot flizzon hozza labjegyzetben (pl. avba a szlovén (go-
renjszkéi) nok jellegzetes fejkotdje, jota — kaposzta-, ill. répaleves,
srenja — birtokkozosség), ill. szovegbeli betoldast alkalmaz a transzlite-
ralt realidk magyarazatanal (pl. Narocili so teran. — Terant, vorosbort
rendeltek.).

A realiak megfeleltetésének masodik és gyakoribb valtozatat képezi
az analogok keresése a célnyelvben. Ebben az esetben az idegen szove-
gelem elmarad, és olyan célnyelvi elemmel van helyettesitve, amely ha-
sonlo, mint az eredeti a forrasnyelvben. Az analog segitségével a realia
részben lefordithato, de a nemzeti hovatartozasra valo utalas a célnyelv-
ben elmarad (cloveska ribica — barlangi gote).

4. 3. A tulajdonneveket altalaban nem forditjuk le, forditasukra azonban
akkor keriil sor, ha a jelentésiik bizonyos stilus-, ill. akusztikai hatassal
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kapcsolatos. A megvaltoztatdsuk megengedett, és sziikséges abban az
esetben, ha egy idegen név a célnyelvben vulgarisnak mindsiil, vagy
mas hasonld asszociaciot kelt. A nemzeti szinezettség felismerhetd a
hasznalati modbol is — ha a név kereszt- és apai névbdl tevodik Ossze,
oroszrdl van szo pl. Pavel Aleksejevics; ha a férfinév mellett Mrs. vagy
Mme all, tudjuk, hogy angol vagy francia feleségérdél van szd. A sze-
mélynév meghatarozhatja a szépirodalmi szoveg torténési helyét és ide-
jét, pl. Micka, Francelj, Francka a néhai szlovén falu szerepldi, Solen z
Brega-nak pedig megvan a sajat magyarazata, miért is hivjak igy (‘A
Hegyrdl valé Bocskor'). A Tovaris-ica! megszolitassal a szoveg a szo-
cializmus idejébe invital benniinket, amikor a gospe és gospodje (’tr-
nok és urak’) sajatos stilusjeggyel birtak. A személynevek transzparen-
sen megmutatjak a szovegben szerepld személyek eredetét és nemzeti
hovatartozasat a beszédhangok atviteli szabalyaival.

Kiilon dilemmat jelent a megszolitasok kategoriaja is a két nyelv-
ben. Minden kultiranak megvannak a maga sablonjai, kliséi, formai,
sztereotipiai, amelyek azt, és csak azt a kultarat jellemzik. Ennek a kér-
déscsoportnak a targyalasakor abbdl indulunk ki, hogy a fordité / tol-
macs nem forditogép, hanem egy ,,intercultural communicator”, azaz
nyelvek, kulturdk kozott ingazé kommunikator, kozvetitd. A szlovén-
ban nagyon relevans az animate-inanimate / zivo — nezivo (€16 — élette-
len) megkiilonboztetés. Megszolitaskor élettelen vagy elvont fénevek-
kel nem nagyon talalkozunk a szlovénban — szemben a magyar tapasz-
talattal. A szlovén megszolitasok filozofidja az, hogy személyeket, part-
nereket szolitsunk meg, kevésbé jellemz6 az amorf testiileteket, 1élekte-
len hivatalokat, vagy az alkalmilag Osszeverddott emberek halmazat
megszolitani, mint példaul a magyarban: Tisztelt Konferencia! Tisztelt
Hallgatosag! Kedves Jelenlévok! Tisztelt Egybegyiiltek! A szlovénban a
megszolitasok foleg személyekhez szolnak, konkrét cimzettre utalnak:
Spostovani udelezenci XXXIII. seminarja! A szlovén €s a magyar meg-
szolitasi konvenciok kozotti kiilonbség forditasi problémat vet fel. Le-
fordithatjuk-e a megszolitasokat szo szerint? ,,Spostovana konferenca”,
vagy az adott kultiraban szokasos bevett formulat hasznaljuk? Pragma-
tikai szinten a kommunikécios cél szempontjabol a két nyelvkultarat fi-
gyelembe véve azt mondjuk: Tisztelt Konferencia! SposStovani gospod
predsednik, udelezenci konference! A szlovénban a rendszervaltas utan
a férfiakat gospod-dal, a ndket gospa-val vagy dama-val szolitjak meg.
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A magyar megfelel6, az ,,ar”, az ,,urn6” megszo6litds mar szokatlan. Ha
mar a vezetéknévvel kombinalt valtozattal akarunk még személyre sz6-
16bb lenni, mint a ,, Tisztelt Asszonyom!” megszolitas, akkor a ,, Tisztelt
X. Y. Asszony!” fordulat felelne meg a mai magyar normanak.

4. 4. A forditott irodalomban a haziallatok neve is szerepel, ezek tobb-
nyire nyelvtipikusak, ill. -specifikusak. Sivka a szlovénban altaldban te-
hénnév, Muri pedig a fekete eb neve. A forditasban ezek a nevek a cél-
nyelvhez hasonloan tipikus nevekkel helyettesithetok, de mérsékelten,
hiszen nem veszithetik el ,.eredetiiket”. Bizonyos esetekben az irodalni
szovegben jelentkezé tajneveket is megengedett leforditani, pl. Zelena
Dolina-bol — Zéld volgy, mert a megnevezés szemantikai informaciot
tartalmaz arrél is, hogy egy gazdag volgy csendes csiicskérdl van szo.
Ezzel ellentétben a Visoko *Magas’ és Vrh *Csucs’, magasan a hegyekben
talalhatok, ahol kemények a telek, és sok a ho. Az allandosult foldrajzi
neveket altalaban nem valtoztatjuk meg, jollehet a kiejtésiik nincs minden
esetben Osszehangolva az egyes fonémak transzliteracids szabalyaival.

4. 5. Minden nyelv — igy a szlovén és a magyar is — bévelkedik szola-
sokban és kozmondasokban. Ezek az allandosult szokapcsolatok, mas
terminussal frazeologiai kapcsolatok, a nyelv elvélaszthatatlan részei,
alkalmazasuk szinesebbé, valtozatosabba teszi a nyelvhasznalatot. Ezek
célnyelvi megfeleldjének behelyettesitése forditaskor nagy gondot je-
lent, ha jelentésiik szdmunkra ismeretlen. Léteznek-e ezek a szoékapcso-
latok a célnyelvben is, azaz az adott esetben behelyettesithetok-e a ma-
gyar ekvivalensek a célnyelvi szovegbe, ill. ezek hianyaban koriilirassal
kell-e forditanunk? Nincs megfeleldje, tehat nem helyettesithetdk be
automatikusan. Sok az olyan Osszehasonlité szokapcsolat, amelynek
magyar megfeleldjében teljesen mas fonév, jelzo all, mint a szlovénben:
Len je kot pes. Lusta, mint a lajhdr. Zdrav kot dren/riba. Egészséges,
mint a makk. Vannak olyan szdkapcsolatok, amelyeknek a célnyelvben
nincs ekvivalensiik: Kdor izbira, izbirek dobi. Valogat, mint a tot a
vadkortében. Legalabb egy valtozat megegyezik, azaz atfedés tapasztal-
hato azoknal a szdkapcsolatoknal, amelyeknek mind a szlovénban,
mind a magyarban tobb valtozata is ismert: Pocuti se kakor riba v
vodi / Zivi kakor vrabec v prosu / ¢érv v loju. El, mint hal a vizben /
Marci Hevesen. Spi kot klada /polh. Alszik, mint a bunda / mormota.
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4. 6. Jollehet a nyelvi realiakkal, ill. lokalizmusokkal kapcsolatosan
sokszor felmeriilt a ,lefordithatatlan” kifejezés, forditasi megoldasok
ezek célnyelvi megfeleltetésére mégiscsak 1éteznek. VLAHOV—FLORIN
(1980) nyoman a kdvetkezoket sziikségszeri megemliteni: tiikrozés,
sz0 szerinti forditas / kalkirozas (zdravstvena izkaznica — egészségiigyi
konyvecske), adaptalas, a forrasnyelvi szo célnyelvi nyelvtani és foneti-
kai adaptalasa, transzliteralasa (Crenéovci — Cserencsoc), generalizalas,
altalanos terminus hasznalata, amely magaba foglalja az adott lexémat
is (avba — fejkoto), kortilirasos forditas, bizonyos fogalom koriilirasa az
idegen sz6 hasznalata helyett (teran — vorosbor), funkciondlis ekviva-
lens hasznalata, azaz olyan fogalom hasznalata, amely a célnyelvben
megszokott (Spil je bokal vina. Megivott egy kancso bort). A — puris-
taknal nem kozkedvelt — kdlcsonszavak bevezetésével — tiikorforditas
¢és adaptacio — a nyelv gazdagodik, a besz¢élok tudasa pedig megnovek-
szik. A részleges forditds — generalizalds, koriilirasos forditas vagy
funkcionalis ekvivalens hasznalata — megkonnyiti a forditd munkajat,
de a szoveget megfosztja nemzeti és idobeli szinességétol.

4.7. A szotarak a forditdé munkajat csak részben segitik, altalaban ha-
romféle lexikografiai megoldas talalhato benniik: az identifikaciot ko-
rilirassal, szokapcsolattal (koriilbeliili megfeleltetéssel) vagy egy, alta-
laban idegen szoval adjak meg. A koriilirasos identifikacio, jollehet a
leginformativabb, nem jelent nagy segitséget a forditonak az ekvivalens
keresésénél, a szokapcsolatok csak részlegesen felelnek meg egy loka-
lizmus forditdsanak, azonban elég gyakori a hasznalatuk. Az idegen
szavak athelyezése a célnyelvbe is eléggé ritka forditasi stratégia, foleg,
hogy ha olyan kis nyelvrdl van sz6, mint a szlovén, de nagy jelentsége
van az adott nemzet identitdsanak és nyelvének megnyilvanulasaban.
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Prevajanje slovenske brezekvivalentne leksike
v madZar$cino

Prispevek se ukvarja z moznostmi prevajanja slovenske t. i. neekviva-
lentne leksike v madzar$¢ino. Teorija prevajanja razume pod pojmom
neekvivalentne leksike tiste slovni¢ne in leksikalne prvine, ki v ciljnem
jeziku nimajo ustreznikov. V prispevku se torej obravnava tisti del slo-
venske leksike, ki izraza slovensko identiteto, tj. zgodovinske, geo-
grafske, etnografske in druge izkuSenje, ki so jih avtorji vtkali v besedi-
lo. Kljub cedalje bolj izrazeni globalizaciji v SirSem in oZjem prostoru,
je kategorija ,,neprevedljivosti” $e vedno zelo aktualna. V to kategorijo
lahko uvr§¢amo nacionalnospecifi¢no leksiko: frazeme, pregovore, last-
na imena in besedne igre.
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Nyelvek és nyelvvaltozatok a goricskoi Szerdahelyen

1. Szlovénidban a regiszteralapti népesség-Osszeiras adatai alapjan
2011. jalius 1-jén 2 052 496 személy ¢élt. A Muravidék kétnyelvii vagy
nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletén talalhatdo 31 telepiilésen
12 425 személyt regisztraltak: ebbdl 11 305 f6t a Lendva vidéken, 1120
fot pedig a goricskoi részen. Mig Lendva vidékén a 2002-es adatokhoz
képest (11 449 £6) kisebb mértékl a fogyas (-1,26%); addig Goricskon
a népességcsokkenés aranya meghaladta a 10%-ot: 2002-ben 1249 6
¢lt ezekben a falvakban. Ennek okai kozé tartozik, hogy a Muravidék
periférikus falvairol van szd, viszonylag rossz infrastruktiraval és még
rosszabb tomegkozlekedési lehetoségekkel (KovAcs 2011: 81).

A Lendva-vidék kétnyelvii teriilet¢thez 22 telepiilést sorolunk
(északrol délre haladva, a szlovén elnevezéssel egyiitt): Dobronak /
Dobrovnik, Zsitkoc / Zitkovei, Kamahaza / Kamovei, Gontérhaza /
Genterovci, Radamos / Radmozanci, Hidvég / Mostje, Banuta / Banuta,
Hosszuafalu / Dolga vas, Hosszafaluhegy / DolgovaSke gorice, Lendva /
Lendava, Lendvahegy / Lendavske gorice, Csente / Centiba, Volgyifalu
/ Dolina, Pince / Pince, Pincemajor / Pince Marof, Peteshaza / PetiSov-
ci, Harmasmalom / Trimlini, Alsélakos / Dolnji Lakos, Fels6lakos /
Gornji Lakos, Gyertyanos / Gaberje, Kapca / Kapca és Kot / Kot.

A goricskoéi vidékhez a kovetkezo nyolc telepiilés tartozik, szintén
északrol délre haladva: Hodos / Hodos, Kapornak / Krplivnik, Domon-
kosfa / DomanjSevci, Szerdahely / Sredisce, Partosfalva / Prosenjakov-
ci, Kisfalu / Pordasinci, Csekefa / Cikecka vas és Szentlaszl6 / Motvar-
jevei (KovAcs 2011: 76).

Dolgozatom téméaja a Muravidék legkisebb lélekszamu telepiilésén,
a goricskdi Szerdahelyen €16 magyar nyelvii k6z0sség nyelvhasznalaté-
nak és nyelvvaltozatainak a bemutatasa (a szempontokat Isd. a 2. pont-
ban). Szerdahely a magyar—szlovén hatar mentén fekszik, a faluban
tobb kivalo fazekasmester is tevékenykedett: koziiliik a leghiresebbnek,
Antal Ferencnek a nevét vette fel a helyi miivelddési egyesiilet (GONCz
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2009: 73-74). Lakosainak szdma a 2011-es adatok szerint 52 fo
(KovAcs 2011: 80), akik koziil még ma is sokan mezdgazdasaggal
foglalkoznak.

2. 2011 nyaran és 6szén a Goricskon €16 magyarok nyelvhasznalatat és
nyelvvaltozatait vizsgalo gytijtést végeztem tobb telepiilésen: Hodoson,
Domonkosfan, Szerdahelyen, Partosfalvan és Szentlaszlon. Ennek
egyik legfébb oka az volt, hogy a Lendva-vidékkel ellentétben keve-
sebb nyelvi anyag 4ll rendelkezésre a goricskoi magyarokrol, szamuk
pedig rohamosan fogy.

A kérdbiv Osszeallitasanak nyelvészeti el6zményei kozé tartozik
2009-ben az Uj Magyar Nyelvjarasi Atlasz (UMNYA) kutatasaiban va-
16 terepmunka az egyetlen szlovéniai kutatoponton, a Lendva vidéki
Kotban. Felhasznaltam a nyelvészek altal végzett korabbi muravidéki
kutatasok anyagait is, pl.. Bokor 2009; GUTTMANN 1984: 59-69;
MOLNAR 1984: 72—87 és KOLLATH 2005, ill. uj szemléletet adott a Mari-
bori Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén a dialektologiai,
szociolingvisztikai munkaba vald bekapcsolodas az ELDIA FP7-es pro-
jekt keretein beliil. A szempontok kivalasztasanal figyelembe vettem
még Szabo Maria, laikus gytijtd, Tdjszojegyzék cimii munkajat, amely-
ben a Lendva kornyéki gytijtését dolgozta fel, valamint LANSTYAK
2000; LANSTYAK—SZABOMIHALY 1997; Kiss JENO (2002: 47-57) és
BARTHA CsiLLA (2007: 79—114) munkait.

A kérdoiv tiz részbdl all, nyilt és zart végu kérdésekkel vizsgalja a
magyar nyelv helyzetét, de kitekint az dllamnyelv és az idegen nyelvek
hasznalati gyakorisagara is.

Témakorei: 1. Altalanos adatok, II. Nyelvhasznalat a csaladban, II1.
Nyelvhasznalat az iskolaban, IV. Templom, V. Média, VI. Identitas,
VIIL. A nyelv és a nyelvvaltozatok, VIII. A nyelvi valtozok, IX. A t4j-
szokészlet vizsgalata, X. A kolcsonszavak vizsgalata. A teljes kutatas
célja a Lendva-vidéki és a goricskoi telepiilésekrol kapott korpusz Os-
szevetése lesz a szocialis valtozok mentén (életkor, nem, tarsadalmi sta-
tus, iskolazottsag, telepiiléstipus), a magyar nyelv szlovéniai, avagy
muravidéki valtozatdnak helyzete (a nyelvjardsiassag foka, a két- és
tobbnyelviiség szintjei, a kontaktusossag) a maganszféraban €s a nyil-
vanos szintereken. Szeretnék egy atfogd képet kapni az ott ¢lok identi-
tasarol: az onmagukrol és a masikrol (a szlovén tobbségi nemzetrdl) va-
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16 képzetiik alapjan (v6. GONcz 2008: 84—102). Arra a kérdésre is kere-
sem a valaszt, hogy mely tényezok befolyasoljak a nyelvvalasztast, a
nyelvvaltozat-valasztast, milyen az egyes nyelvek ¢és a valtozataik iranti
attitid. Az is foglalkoztat, hogy a beszélok szerint van-e a magyar
nyelvnek jovéje Szlovéniaban.

3. A kérdoives gytiijtéshez négy korcsoportot (16-t6l 24-ig, 25-t61 39-ig,
40-t61 64-ig, és 65 év folott) valasztottam, csoportonként két férfi és két
nbi adatkdzlé bevonasaval. A falu lakosainak a szamabol kiindulva
nem is lepddtem meg azon, hogy 16 és 24 év kozott csak egy noi adat-
kozlot talaltunk, igy 6sszesen 15-en toltotték ki a kérddivet.' A 15
adatk6zl6 anyanyelveként a magyar nyelvet jeldlte meg, de koziililk
nyolcan a szlovént is bekarikaztak. Hatan magyar nemzetiségiinek, ki-
lencen szlovénnak valljak magukat. A lakohely jelolésénél megvizsgal-
tam azt is, vajon a magyar vagy a szlovén valtozatot irjak-¢ le az adat-
kozlok (a Muravidék nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletein a ma-
gyar nyelv is hivatalos statuszi, a helységnévtablak ennek megfeleléen
kétnyelviiek), esetleg mindkettot. Tizennégyen a magyar névvaltozatot,
Szerdahelyet valasztottak (igaz, egyikiik j-vel irva a helyet), és csak egy
helyen szerepelt a szlovén Sredisce. Vallasi hovatartozas szempontjabol
a homogénebb, tobbnyire romai katolikus Lendva-vidékkel szemben
harman rémai katolikusok, hatan-hatan pedig reformatusok és evangéli-
kusok. A korabbi lakohelyeknél Gten jeldltek be masik varost vagy or-
szagot: a) Maribort (66)'!, b) Kaposvart (74), ¢) Libiat és Grazot (75),
d) Berlint (79) és e) Magyarorszagot, ill. Ausztriat (80). Az iskolai vég-
zettség megadasanal tobb lehetoség is szerepelt: senki nem jeldlte be
azt, hogy egyaltalan nem jart iskoldba, mint ahogy azt sem, hogy f0is-
kolai, egyetemi vagy magasabb végzettsége, fokozata lenne. Altalanos
iskolat hatan végeztek: ebbdl ketten egynyelviit, ketten kétnyelviit, két
adatkozl6 viszont nem adta meg az iskola tipusat. A kozépiskolanal se
karikaztak be ketten a tipust (gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola,
egynyelvil vagy kétnyelvil), egynyelvii szakkdzépiskolaba oten jartak,
egynyelvili gimnaziumban viszont két ,,tanulonk™ végzett.

10 Jtt szeretnék koszonetet mondani az adatkdzlSknek és LEONIDA SaNCAnak,
hogy segitségemre voltak a goricskoi gylijtésnél. Koszonom KOLLATH
AnNNAnak a kérd6ivhez és a szoveghez fiizott értékes megjegyzéseit.

"' A zardjelben 1évé szammal jel5lom az adatkdzl6k sorszamat.
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Az éltalanos adatoknal szerepelt még a munkahely. A négy nyugdi-
jas adatkozlon kiviil még egy f6 dolgozik otthon, heten naponta aut6z-
nak egy masik telepiilésre dolgozni, harman pedig liresen hagytak ezt a
kérdést. Ha a foglalkozasi koroket nézziik, akkor a kitoltésben egy
szakacs, egy titkarnd, egy textiltechnikus, egy haztartasbeli, két diak,
két autoszereld €s két komiives vett részt. Egy adatk6zl6 valasz nélkiil
hagyta ezt a részt.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a gyiijtésben részt vevok magyar
anyanyelviiek. Akik a szlovént is megjel6lték, azok szlovén nemzetisé-
gliek, kivéve egy adatkozIot (6 magyar anyanyelvii, de szlovén nemze-
tiségli (68). Az emberek életiik nagy részét Szerdahelyen toltotték, alta-
lanos vagy kozépiskolai végzettséggel rendelkeznek, munkahelyiik pe-
dig egy masik telepiiléshez koti oket.

4.1. A csaladban megvalosuldé nyelvhasznalatnal az els6 kérdés arra
vonatkozott, hogy kikkel ¢l egylitt az adatko6zl6: nyolcan a csaladjukkal,
egy alany a sziileivel él egyiitt, hat esetben pedig a harom generacio
egyiittélése lett a valasz. Ahhoz, hogy pontos kovetkeztetéseket tudjak
majd levonni a nyelvek hasznalatarol, tudni szerettem volna, hogy az
anyai és az apai nagysziilok, ill. a sziil6k kozott melyik nyelv (volt) a
kozvetité nyelv. Kilenc esetben mindkét nagysziildi oldalon a magyar
nyelv szerepelt, egy adatk6zlonél vegyesen a magyar és a szlovén. Har-
man (68, 72, 80) valasztottak azt, hogy az anyai nagysziilok magyarul,
az apai nagysziil6k szlovénul beszéltek egymassal; ketten (70, 77) pe-
dig azt irtdk, hogy az anyai agon a szlovén, az apai agon pedig a ma-
gyar volt a tarsalgas nyelve. A 68-as, a 70-es ¢és a 80-as adatkozloknél a
szlilok mar vegyesen, magyarul és szlovénul beszélnek egymassal, a
tobbi esetben (beleértve a 72. és 77. is) a magyar tolti be a tarsalgas
funkciojat.

A kovetkezo kérdésnél az adatkozld nyelvvalasztasa érdekelt a csa-
ladtagokkal valé kommunikacioban. Négy kategoriat adtam meg: a ma-
gyart, a szlovént, a horvatot' és egyéb nyelveket, de ezeken beliil tobb
valaszt is meg lehetett jeldlni. Az anyai nagysziilokkel tizenharman ma-
gyarul, ketten (70, 77) pedig szlovénul beszélgetnek, beszélgettek; az

2 A horvat nyelvhez erds a kotddés a Muravidéken: dallamossdga miatt
szeretik az emberek, konnyebbnek tartjak, mint a szlovént, a nyelvrokonsag
miatt megértik, sokan beszélik is, €s szivesen utaznak Horvatorszagba is.
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apai nagysziiloknél tizenegy valaszt kapott a magyar, négyet (68, 72,
76, 80) pedig a szlovén. A horvatot és az egy€b nyelvet nem jelolte meg
senki.

Az édesanyjukkal tizenegyen beszéltek magyarul, egyszer szerepelt
a szlovén (70), és kétszer a magyar ¢€s a szlovén (66, 77). Egy lires va-
lasz is volt. Az apaval val6 beszélgetés nyelve is tobbnyire a magyar
(tizenegy fonél), egy esetben a szlovén (68), egyszer vegyesen mindkét
nyelv (66, 1sd. el6z6 adat). Két hely maradt iires.

A hazastarsnal négy esetben nem kaptam valaszt, ebbdl harom az
életkorbol adodik (a 16 és 24 év kozotti csoport). Nyolcan a magyart,
ketten a szlovént (70, 72) és egy f6 (73) mindkét nyelvet megjelolte.
Orvendetesnek mondhat6, hogy a gyerekekkel tizenotbdl kilencen ma-
gyarul beszélnek, egy esetben lattam a magyar—szlovén valaszt (70). A
testvérekkel vald nyelvhasznalat mar arnyaltabb képet mutat: hatan
vannak, akik a magyart valasztottak, és négyen jelolték be mindkét
nyelvet (66, 70, 72, 73). Egy esetben sem talaltam példat a csak szlovén
nyelven valo beszélgetésre.

Ahogy arra szamitottam, a rokonokkal valé6 kommunikaciot a két-
nyelviiség jellemzi: egy iires valasz mellett tizen6tbol tizenegyen va-
lasztottak mindkét nyelvet, €s csak harman a magyart (74, 78, 80). Har-
man megjelolték az egyéb nyelvek koziil a németet és az angolt is (66,
67,75).

Hasonlé valaszokat kaptam a baratoknal és a baratndknél: tizen-
egyen mindkét nyelvet hasznaljak, ketten (74, 78) csak a magyart, egy
illetd (67) pedig csak a szlovént. Harman (66, 67, 75) az idegen nyelve-
ket — koztiik a németet és az angolt — is beirtak.

A szomszédoknal azonos eredmények sziilettek: heten beszélnek
magyarul és szlovénul, és szintén heten csak magyarul (egy hianyzé va-
lasz van). A legvaltozatosabb eredményeket az idegeneknél talaltam:
négyen valasztottadk a magyart és a szlovént is, ketten (74, 78) csak a
magyart, négyen csak a szlovént. Ennél a kérdésnél jelent meg elGszor
adatként a horvat nyelv: egy adatk5z16 (76) csak horvatul szol az idege-
nekhez (igaz, megjeldlte a németet is), négyen pedig a magyart, a szlo-
vént és a horvatot is haszndljak. Itt lett a legmagasabb az idegen nyel-
vek valasztasa: nyolcan irtak a németet vagy az angolt.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, ahogy egyre jobban kinyitjuk az
informalis teret, vagyis a sziiken vett csalddi kdrnyezetbdl haladunk a
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rokonok, a baratok, az idegenek felé, ugy kap egyre nagyobb kommuni-
kacios funkciot a szlovén nyelv az idegen nyelvekkel kiegésziilve.

4. 2. A kovetkez0 tablazat a szerdahelyi lakosok olvasasi szokasait ab-
razolja.
Milyen nyelven olvas...?

magyar |[szlovén |magyar— | magyar— | magyar— | magyar— | hidnyz6
szlovén | szlovén— | szlovén— | szlovén— | adatok
német” | horvat horvat—

német
ujsagot,
foly6i- (2 1 4 3 1 3 1

ratot | (13.33%) | (6,66%) | (26,66%) | (20%) | (6,66%) | (20%) | (6.66%)

imadsa-

£0s 5 1 4 0 0 0 5

konyvet, | (33,33%) | (6,66%) |(26,66%) (33,33%)

Bibliat

verset,

regényt |1 0 7 1 2 1 3
(6,66%) (46,66%) | (6,66%) |(13,33%) [ (6,66%) | (20%)

szakiro-

dalmat (0O 2 2 2 0 0 9

(ha kell) (13,33%) | (13,33%) [ (13,33%) (60%)

szerzo-

dést, Gir- |2 1 4 2 1 4 1

lapot | (13,33%) | (6.66%) |(26,66%) | (13.33%) | (6.66%) | (26.66%) | (6,66%)

1. tablazat: A szerdahelyi lakosok olvasasi szokasai és nyelvvalasztasa (N=15)

A tobbkultaraju, tobbnemzetiségii Muravidéken elkeriilhetetlen a nyel-
vek egyiittélése: az adatkozlok a magyaron és a szlovénon kiviil megta-
nulhatjak a horvat, a német és az angol nyelvet is. Kiemelném a vallasi
tartalmu konyvek olvasasanal a magyarnak, illetve a magyar—szlovén-

" A mas nyelvek kateg6rianal itt is tobbnyire a német nyelvet adtdk meg az
adatkozl6k, néhany esetben az angolt.

4 Bz az adatkozlé (67) a szerzédéseket szlovénul és németiil olvassa: mivel
mas esetben nem fordult el ez a nyelvparositas, ezért nem jeldltem kiilon
oszlopban.
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nak a folényét, hasonloan a szépirodalmi alkotdsokhoz, ahol szintén a
két nyelv egyiittes hasznalata jelenik meg. A szakirodalom olvasasanal
igen magas az iiresen hagyott kérddivek aranya, de ez Osszefiiggésbe
hozhat6 a munkahellyel és az elvarasokkal is.

A KONTRA MIKLOS altal szerkesztett (2012), az ausztriai és a
szlovéniai magyarok nyelvhasznalatarél szold leglijabb konyv is
tartalmazza az olvasédsi szokdsok ¢és a nyelvvalasztds kapcsolatat
ugyanezekkel a kérdésekkel. A vizsgalat 67 fovel késziilt, tobb falu
lakosainak a bevonasaval: az imadsagos konyvet, a Bibliat, a verset és a
regényeket inkdbb magyarul olvassdk (bar a szépirodalomnal szoros a
mezony a két nyelv kozott); a szakirodalmat inkabb szlovénul, az
ujsagolvasasnal pedig a szlovén mogott nem sokkal marad el a magyar
(KonTRrA szerk. 2012: 229).

5. A kérd6iv negyedik része a vallas kérdéskorét vizsgalta. Arra a kér-
désre, hogy ,,Hova szokott misére, istentiszteletre jarni?”, a kovetkezo
valaszokat kaptam:

Vilasztott telepiilés Héany 6?
Szerdahely 4 16
Kanicevci 2 6
Krizevci 116
Domonkosfa 116
Domonkosfa, Hodos, Szerdahely 1 f6
Szerdahely, Murska Sobota 1 6
Szerdahely, Szentlasz16 1 6
Hodos, Domnkosfa 1 6
Kerca, Szerdahely 1 f6

2. tablazat: A ,,Hova szokott misére, istentiszteletre jarni?”” kérdésre adott
valaszok (N=13)

A tablazatbdl jol kiolvashatd, hogy az emberek nemcsak Szerdahelyet
részesitik elonyben a vallas gyakorlasakor (ennek okait lasd lejjebb),
hanem a szomszédos telepiiléseket, illetve egy adatkdzld (78.) a ma-
gyarorszagi Kercaszomort is megemlitette. LEONIDA SANCA helyi lakos
szeminariumi dolgozataban (2012: 5-6) a 2011-es statisztikai adatokkal
ellentétben (52 £6) 55 lakosrol beszél, akik koziil huszonnyolcan evan-
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gélikus, tizenharman katolikus, és szintén tizenhdrman reformatus val-
lastak, egy fiu pedig ateista. Szerdahelyen a régi fakapolna helyére ko-
riilbeliil az 1960-as években épitettek uj kapolnat, amelyet mindharom
vallas hivei k6zosen hasznalnak."

Erdekes a 70. adatkozl6nél a telepiilések neveinek megadasa: Szer-
dahely nevét még magyarul irta, Muraszombatét viszont mar szlovénul
(Murska Sobota). Ketten hagytak valasz nélkiil ezt a kérdést.

A templomlatogatas gyakorisagara vonatkoz6 kérdésre Oten a ha-
vonta, tizen a ritkdn valaszt adtak. Nincs senki, aki hetente egyszer,
vagy tobbszor jarna templomba.

A kétnyelviiség szempontjabol [ényeges kérdés volt a mise vagy is-
tentisztelet nyelvének megvalasztasa. Hatan a magyar, ketten a szlovén,
¢s szintén hatan a mindkét nyelven foly6 vallasi szertartast valasztottak.
Magyar nyelvii istentiszteletre (Szerdahelyre) a reformatusok jarnak (a
tanulmany 3. részében emlitettem, hogy a 15 adatk6z16bél 6 reforma-
tus), a kétnyelvii szertartasokat pedig zomében az evangélikusok va-
lasztottak.

Az imadkozas nyelve tizenegy embernél a magyar, egy fonél (69) a
szlovén, és harom valasznal (67, 70, 80) egyarant eléfordul mindkét
nyelv. Orvendetesnek mondhato ez az arany, amely talan azzal is 6ssze-
fiiggésbe hozhatd, hogy a hittant is tizenegyen tanultdk magyarul, és
csak négyen szlovénul.

6. 1. A kérdoiv kozponti részének tekintem a nyelvvaltozatok valaszta-
sarol szolo kérdéseket. A kétnyelviiséggel egyiitt jar, hogy a besz¢élok
nemcsak a két nyelv kozott valasztanak, hanem a nyelveken belill is, az
adott személyhez vagy szitudcidhoz igazodva. Tudomasom szerint ke-
vés vizsgalat (pl.: BARTHA 2007) foglalkozott azzal a kérdéskorrel,
hogy az informalis és a formalis térhez kot6dé nyelvhasznalatot mely
nyelvvaltozat(ok) dominancija uralja. Egy ilyen kis lélekszamu falu
esetében ,,utolso elotti esélynek” tartom felmérni a magyar nyelvvalto-
zatok allapotat.

15 Az evangélikusok egykor a hodosi gyiilekezethez tartoztak, majd Domonkosfan
alakult o6nalld vallasi kozosség, amelyhez Szerdahely is csatlakozott. A
reformatusok a kercai anyaegyhazhoz tartoztak, a trianoni békeszerzodés utan
Szentlaszlo lett a kdzpont. A katolikusok pedig a Kancevci (Felsdszentbenedek)
Szent Benedek katolikus egyhézhoz tartoznak (Sanca 2012: 5).
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A kovetkez6 abra a 15 {6 altal megadott valaszokat szemlélteti. A
négy nyelvi kategoria kdzott a magyar kdznyelv, a muravidéki magyar
(anya)nyelvjaras, a szlovén nyelv, és annak muravidéki valtozata, a pre-
kmurs¢ina szerepelt. Néhany esetben ki fogok arra térni, hanyan adtak
meg tobb valaszt az egyes sorokban.

Allatokhar s7al

Almoedik

kdromiodik -

a liriass gl oldalakat (ol A
bslopolin
sms-t e
hivalulos leveleLin
c-mailtir
maganievelet Ir

srahadicis tevékenység idején:...
2z étteremben

a holthan
2 barkban prekmurifina
a postan
hivatalos tdigyhen telefondl o osdovén myely
A kiesephdsin
rgy hirdsAg targyalison W nuravideki rmagvar
2 orvosndl {arnyaiyelyjirs
a korharhan W magyar kdznyely

armunkabelygn o dnokkel

& munkahehydén a kollégaklal
Warpdl-medencel magyarokkal beséel
muravicdeki magyarokkal beszél
magyarorszagi magyarokkal beszél
idegenekkel heszél

tdvoli rokonokkal beszél

kireli rokonokkal heszél

o gyerekeivel beczél

a harastarsdval fobettarsaval hesz ol
A srileivel hesa ol

a rapyscileivel bes gl

n 5 10 15 n

1. abra: A Melyik nyelvvaltozatot hasznalja akkor, amikor... c. kérdésre adott
valaszok (N=15)
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6. 2. Az els6 két kérdés a nagysziilokkel és a sziilokkel vald beszélge-
tést érintette. Latjuk, hogy a legmagasabb értéket a vernakularis nyelv-
véltozat, az anyanyelvjaras kapta. Egy f6 (68) jelolte be a nyelvjarast, a
szlovén nyelvet és a prekmur$¢inat, mint harom kdzvetitd nyelvvaltoza-
tot. Ahogy arra szamitani lehetett, a csaladtagokkal folytatott beszélge-
tésnél elenyészd szerepe van a magyar koznyelvnek.

A hazastarsaknal harom iires valasz mellett mindenki csak egyet je-
161t meg: a legmagasabb értéket itt is a nyelvjaras kapta, a szlovén nyel-
vet csak egy f6 valasztotta. A gyerekeknél még az anyanyelvjaras ve-
zet, de egy beszélo a szlovént és a prekmurScinat is bejeldlte, egy a
nyelvjarast és a prekmurs¢inat, ill. egy a magyar koznyelvet és a szlo-
vén nyelvet.

A kozeli rokonoknal mar tobb parhuzamossag is megfigyelheto: he-
ten valasztottdk a magyar nyelvjardst €és a prekmurscinat; a magyar
nyelvjarast, a szlovén nyelvet és a prekmurséinat pedig négyen (iires
véalasz nem volt). A tavoli rokonokkal valo tarsalgasnal harom fonél
mind a négy valasz szerepelt, az idegeneknél pedig négyen jelolték be
mind a négy lehetdséget.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a sziiken vett csaladnal a mura-
vidéki nyelvjaras dominanciaja figyelheté meg, mig a rokonsag koré-
ben ezt a nyelvi funkcidt a prekmurScina tolti be.

6. 3. Ahogy varhat6 volt, a magyarorszagi, a muravidéki és a Karpat-
medencei magyarokkal val6 kommunikaciét a magyar koéznyelv és a
nyelvjarés uralja, egy f6 adta meg a szlovént és a prekmur§cinat is.

A kollégaknal mar a prekmurs¢ina dominanciaja erds (8 f6), csak
harman jelolték meg az anyanyelvjarast és a prekmur$cinat is. Ehhez
képest a fonok esetében mar a szlovén nyelv lesz a gyakoribb valasztas
(6 £6), a magyar koznyelvnek itt nincs szerepe.

A koérhazban mar kiugréoan magas a szlovén nyelv valasztasa (a Mu-
ravidék kétnyelvii teriiletein nincsen korhaz, a legkdzelebbi Muraszom-
batban van), a magyar kdznyelv és a magyar anyanyelvjaras csak egy-
egy esetben szerepel, a szlovén nyelv és a prekmurscina egyiitt viszont
négyszer. Az orvosnal is hasonlo a helyzet: itt két esetben kapott jelo-
l1ést a magyar koznyelv, és egyet a nyelvjaras, harom esetben szerepel
egyiitt a szlovén nyelv és annak muravidéki valtozata.
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A birdsagon, a kozséghazan és a hivatalos iigyek telefonos intézésé-
nél is az allamnyelv élvez elsObbséget. A birdsagnal harom adatk6z1o
(69, 70, 71) megjelodlte a prekmurscinat is, és volt egy adatkozld (78),
aki csak a magyar nyelvjarasat karikazta be. A kozséghazan harman
csak a magyar koznyelvet hasznaljak, egy adatk6z16 a nyelvjarast a pre-
kmurscinaval, és egy a nyelvjarast a szlovén nyelvvel. A telefon eseté-
ben egy-egy helyen fordult el6 a masik harom nyelvvaltozat egyiittes
hasznalata az allamnyelvvel. A banknal egy esetben sem fordult el6 a
nyelvjaras hasznalata, itt is magas az allamnyelv szerepe.

Ha az e-maileket, az sms-eket és a kozosségi oldalakat nézziik, ott
parhuzamosan jelennek meg az egyes nyelvvaltozatok, bar pl. a magyar
koznyelvet csak egyszer jelolték be a kozosségi oldalaknal. Meg kell je-
gyeznem, hogy a valaszadok tobbsége a 40 alatti korosztalybol keriilt
ki, az e folottiek liresen hagytak a mezdket.

Még a karomkodast emelném ki, mert a megadott témak koziil itt
kapta a legtobb pontot (16-ot) a szlovén nyelv, és négy esetben mind a
négy valaszt is bejeloltek az adatkoz1ok.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy sajnos igaz a helyiek és a nyelvé-
szek altal hangoztatott vélemény, mely szerint a szlovén nyelv egyre
tobb szintéren szoritja ki a magyar nyelvet és annak muravidéki valto-
zatat (kivételt ez alol a csaladi nyelvhasznalat jelent, ahol még van re-
mény a nyelv megtartasara és atorokitésére), még akkor is, hogy ha sok
esetben latjuk a nyelvvaltozatok kozotti valtast.

7. Végiil idéznék a kérddiv azon részébdl, amely arra vonatkozott, hogy
mit gondolnak az emberek a magyar nyelv sorsardl és jovojérsl. Alljon
itt néhany pozitiv és negativ attitlid a magyar nyelv muravidéki valtoza-
tarol:

A magyar nyelvet apolni, védeni és tovabbitani kell a fiatal gene-
raciokra, mert kiilonben el fog veszni (66).”

., Attol félek, hogy az asszimilacio miatt egy idore kihal (73).”

,»Megmarad (75).”

., Kihal, mert sokan szégyellik, hogy tudnak magyarul (80).”

»Még lesz magyar ember, addig lesz magyar szo (76).”

Kivanom, hogy igy legyen...
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1. kép: A szerdahelyi templom, hattérben a goricskdi erdével
(LeoNiDA SANcA felvétele 2012 6szén)

A tanulmany azonos cimmel megjelent: BENO ATTILA-FAZEKAS EMESE—
KADAR EpIT szerk. 2013. ,,...hogy legyen a viznek lefolyasa...”: Ké-
szont6 kotet Szilagyi N. Sandor tiszteletére. Cluj-Napoca / Kolozsvar:
Societatea Muzeului Ardelean / Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. 171-180.

Jeziki in jezikovne variante v SrediS¢u na Gorickem

Tema prispevka je opis jezikovne rabe pri prekmurskih MadZzarih na
podlagi rezultatov anketne raziskave. Vprasalnik sestoji iz desetih delov
(npr.: raba madzarskega jezika v druzini, $oli, cerkvi, medijih), postavl-
ja vprasanja o podrocjih rabe madzarskega in slovenskega jezika, o lek-
sikalnem sposojanju ter o stopnji narecnosti.
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ZAGOREC-CSUKA JUDIT
1. Szamt Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola

Magyar konyvtari tevékenységek Lendvin a 19. szdazad
végétol a 20. szazad kozepéig

1. Bevezet6 gondolatok

Lendva 820 éves multra tekinthet vissza. Ennek a jubileumnak az alkal -
maval fontos megemlékezniink és visszapillantanunk a magyar konyv-
tari tevékenységre, amely gazdagitotta Lendva torténelmét a 19. szazad
vegeétdl a 20. szazad kozepéig. A magyar irodalom iranti érdeklédés
Lendvan mar 1572-ben megnyilvanult, amikor grof BANFFY MIKLOS
Lendvara hivta HorrHALTER RUDOLF vandornyomdaszt, aki kinyomtatta
KuLtsAR GYORGY lendvai prédikator prédikacioit Postillak cimmel
(1572). Majd 1890-ben kinyitott BarkdNyl ERNG kdnyvnyomdaja, és
fontos szerepet toltott be egészen mikddése végéig, 1948-ig. A 19. sza-
zad végén tdbben is probalkoztak itt kiadoi tevékenységgel, elsként
KarDOS GABOR 1889-ben, de nyomdaikat hossz tdvon nem sikeriilt
mikodtetni. Ez aldl csak BALKANYI ERNO képezett kivételt, aki 1898-
ban Fuss FRIGYES NANDOR patikus hivasara érkezett Alsolendvara, és az
6 tamogatasaval vasarolta meg BOGDAN JOZSEF nyomdajat a F6 utcan.
A zsid6 szarmazasu BALKANYI ERNG (1870-1939) a felvidéki Berki te-
lepiilésen sziiletett, neje, MAYER DORA pedig Keszthelyen. Hazassaguk-
bol két fiu sziiletett, 1899-ben Lajos, és 1902-ben Elek. BALKANYT ERNO
nyomdasz, kiado, papir- és konyvkereskedd a févarosban és vidéken
szerzett sok éves tapasztalatai utan telepiilt Lendvara, és jo tizleti érzék-
kel kezdett hozza a vallalkozas bdvitéséhez. 1899-ben megsziint a Dél-
Zala cimi helyi hetilap, és helyébe az Also-Lendvai Hirado 1épett,
amelynek kiaddja és tulajdonosa mar BALKANYI ERNO lett. Balkényi {iz-
leti sikerének egyik titka volt, hogy vallalkozdsanak hasznat nyomdaja-
nak korszer(isitésére forditotta. 1902-ben példaul gyorssajtot szerzett
be, aztan perforalo- és szamozogépet, majd pedig diszes betlikészlettel
bovitette felszerelését.'® Ezt kovetden jottek 1étre Lendvan a magyar
konyvtarak, amelyek egyesiileti konyvtarak voltak.

16 Népuijsdg, 56. évf. 49. sz. 2012. 12. 06. cimoldal.
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2. Elé6zmények — Az Alsélendvai Polgari Olvas6egylet konyvtara

A lendvai konyvtari tevékenység visszanyulik az 1871-es évre, amikor a
helybeli Polgari Olvasoegylet 673 kotetbdl allo konyvtarral is rendelke-
zett, és megbizott kdnyvtarosa is volt. Az olvasdegylet alapito tagjai csak
az intelligencia soraibdl keriiltek ki. A helybeli Polgari Olvasoegylet az
1871. évben alakult meg. Elndke Kiss BELA gyogyszerész volt. Ezen id6
ota fenndll, és viragzik, mint az értelmiség egyediili gyiilekez6 helye.
Van gazdag konyvtara, melyben a hazai jelesebb irok miivei mind, a kiil-
fold nevezetesebb irdi¢ pedig nagy részben megvannak. Jarat 5 napi-, 2
szépirodalmi, 1 gazdasagi és 3 ¢€lclapot. Helyisége, mely a Korona ven-
dégld harom foldszinti helyiségét foglalja el, elég kényelmet nyujt, mert
van kiilon olvaso-, kiilon tarsalgo- és kiilon biliardterme. A Jokai-jubile-
um alkalmaval pr. MANDEL PAL, a keriilet orszaggytilési képviseldje
megrendelte Jokai 0sszes munkajat diszkotésti kiadasban az olvasdegy-
letnek, amiért a valasztmany jegyzokonyvileg szavazott koszonetet. Az
egylet hivatdsa magaslatan all. Az Also-Lendvai Hiradoban és a Del-Za-
laban rendszeresen kozolték irasaikat az Olvasokor évi kozgyiiléseirdl
1898 utan.

Az also-lendvai polgari olvaso-egylet f- ho 6-an tartotta K. Hajos
Mihaly egyleti elndk vezetése mellett évi rendes kozgyiilését. Az elnoki
megnyito utan eldterjesztetett az 1899 évre sz0lo kéltségvetés terve, mely
némi modositassal a valasztmany altal elfogadtatott. Tovabba a konyvtarnok
Jelentése tétetett meg, mely jelentésnek érdemleges targyalasa a jovo
valasztmdnyi iilésre hatdroztatott a valasztmany dltal. Konyvtarnoknak
Németh Mihalyt valasztottak.” Dél-Zala 1899/ 3. szam, januar 8. vasarnap

1902-ben az egyletnek 63 rendes és 9 kiiltagja volt. 1906-ban mar 86
rendes és 10 kiiltaggal rendelkezett. Az adatok azt bizonyitjak, hogy a
tagok szama évrdl évre novekedett. 1906-ban az egylet farsangra
tancmulatsagot is szervezett, amelynek a jovedelmét a kdnyvtar gyara-
pitasara forditottak — olvashattuk az Also-Lendvai Hirado 2. szamaban
janudr 13-an. A konyvtar a Polgari Olvasdegylet keretében egészen
1919-ig miikodott. A késdbbiek soran, kiilondsen az elsd vildghabora
éveiben, az olvasokor tevékenysége hanyatlasnak indult. Az elsd
vilaghaboru utan felbomlott, s a konyvek zomét elkoboztatta az 1ij,
kiralyi Jugoszlavia rendszere.
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3. Az Alsélendvai Iparos Olvasékor

1901-ben alakult az Alsolendvai Iparos Olvasokdr, amelynek konyvtara
is volt. Alakuld kozgyiilésiik alapszabalyzatanak 12. pontjaban megha-
taroztak konyvtaruk miikddési szabalyait is: ,,Konyvtarnok az egyesiilet
konyvtaranak az 6re és ennek jO karbantartasarol felel6sség mellett
gondoskodik. A hazi rendszabaly altal meghatarozott modon és id6koz-
ben a konyvtarat nyitva tartja, a konyvek pontos kiadasarol és vissza-
szolgaltatasarol gondoskodik.” Evenkénti kozgyiilésiik beszamol6ibol,
amelyet az Also-Lendvai Hirado hasabjain jelentettek meg 1902 és
1912 kozott, kitlinik, hogy az Iparos Olvasokor tagjai a tagsagi dijbol
nem tudtdk fenntartani konyvtaruk mitkddését. PATAKY KALMAN az
1902-es elndki beszamolojaban kiilon kiemelte a konyvtar gyarapitasa-
nak fontossagat. Inditvanyozta, hogy folyamodvéannyal keress¢k fel ta-
mogatasért a kereskedelmi minisztert is. Az egyesiilet idénként tombo-
laval egybekotott zartkorl tdncmulatsagot is rendezett, amelynek bevé-
telét a konyvtar fenntartasara és fejlesztésére forditottak.'”1902 januar-
jaban a Korona szall6 disztermében volt egy ilyen tancmulatsag, amely-
16l az Also-Lendvai Hirado hasabjain is olvashatunk.

Evtizedek ota, vagy taldn elmondhatjuk azt is, hogy még ilyen szé-
pen sikeriilt mulatsag nem volt Also-Lendvan, mint a folyo ho 11-én a
Korona szalloban lezajlott iparos olvasokor mulatsaga. Nem annyira a
fényes anyagi siker miatt, hanem inkdabb az érvendetes koriilménynél
fogva, hogy varosunknak eddig egymdastol izoldltan élo kiilonbozo tar-
sadalmi rétegei ezen alkalommal szép és igazdan lelki gyonyériiséget
okozo harmonidban egyesiiltek. ” Az Iparos Olvasokor mulatsaga. Also-
Lendvai Hirado, 1902/3. sz., januar 19. vasarnap

1906-t6l az Iparos Olvasokdrnek rendes tagjai lehetett a tarsadalom
minden tagja, nemcsak az iparosok, mivel modositottak az alapszaba-
lyat. gy hivatalnokok, iigyvédek, kereskeddk is lehettek tagok, akik 4l-
tal az egyesiilet olvasokore és konyvtara is fokozatosan erésodaott. 1909-ig
vezetd szerepet vitt a helybeli egyletek kozott, aztan hanyatlani kezdett.
,,Néhany esztendd ota azonban megcsappant a tagok érdeklodése az
olvasokor tigyei irant, lassan-lassan pedig egészen meggyériilt a helyisége.
Nem kellett az olvasokor. Ma pedig kozel jutott ahhoz, hogy meghuzzik

17 Alsé-Lendvai Hiradod, 1902/1., 3. és 32. szdm.
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felette a lélekharangot. Gyiilései, dsszejovetelei nincsenek, a tagok nem
latogatiak a helyiséget. Gyonyorii kényvtara parlagon hever, nincsen
olvaso, nincsen konyvtaros, nincsen konyvtar-ora. Pangas uralja a helyze-
tet mindenben. Pedig kar veszni hagyni ezt a szép és gazdag egyestiletet.”
Az Iparos Olvasokor agonidja. Also-Lendvai Hirado, 1909/34. 5.

1911-ben az Also-Lendvai Hiradoban azt olvashatjuk, hogy: ,,Betegnél
is betegebb az Iparos Olvasokor gyonyorli konyvtaraval. Valamikor az
elsd helyen allt ez a konyvtar, mig ma a teljes felbomlas el6tt all.'®
,»1912-ben A helybeli Ipartestiilet azzal is foglalkozott, hogy a fennalld,
de az utobbi idében erésen stagnald Iparos Olvasokorrel fuziora 1ép,
olyforman, hogy az Ipartestiilet atvenné az Iparos Olvasokor tagjait és
vagyonat, s a két, egybeolvadt egyesiilet igy egylitt Ipartestiileti Olvaso-
korként miikodhetne. A valasztmanyi iilésen a fizionalds tervét mégis
elvetették. Az els6 vilaghaboru kitdréséig sok nehézség mellett még miiko-
dott az Olvasokor. A haboras években azonban teljes hanyatlas kovetkezett
be. A habort utan a kiralyi hatosagok felszamoltak minden egyesiiletet
Lendvan. Vagyonukat zéaroltak. A szép konyvtarallomany elt(int."”

4. BALKANYI ERNO kolcsonkonyvtara

A nemzeti kultara polasa érdekében mar az 1900-as évek elején moz-
galom indult a népkonyvtarak alapitasara. Lendvan BALKANYI ERNO pa-
pirkeresked6 1899 végén iizlethelyiségében kolcsonkonyvtarat 1étesi-
tett. Innen meghatarozott feltétellel mindenki kdlcsonodzhetett konyvet.
A tulajdonos ezt a konyvtarat nem kozmiivel6dési, hanem iizleti érdek-
b6l miikddtette, nincsenek adatok arrél, hogy meddig miikodott.
BALKANYT ERNO papirkereskedését nemcsak a papir- és a rajzeszkoz-
ipar legtjabb termékeivel szerelte fel 1900-ban, hanem konyvekkel is,
amelyek kolcsonzésével ,,a kozonség szellemi igényeinek kielégitésére
is figyelmmel volt” — olvashattuk az Also-Lendvai Hirado 1899-ben
megjelend 47. szamaban. Ez biztatd jele volt a varos szellemi haladasa-

18 Alsé-Lendvai Hiradd, 1911/14. szam.

' VARGA SANDOR 1999. Olvasokorok, népkonyvtarak kronikaja 1871-1970
kozott Lendva, Dobronak, Gontérhaza. Murataj 1998/2. Lendva: Magyar
Nemzetiségi Miivel6dési Intézet. 121-122.

2 Alsé-Lendvai Hiradé, 1899/47. szam.

72



nak. Az els6 vildghaboru alatt tobb mint valdszinii, hogy ez a kdlcson-
konyvtar az egyes csaladi konyvtarakkal egyiitt megsemmisiilt.

5. Az ingyenes népkonyvtar — a polgari fitiiskola konyvtara

Lendvan az ingyenes népkonyvtar 1910. augusztus 1-jén alakult meg
Kiss DENES polgari fitiiskolai igazgaté kezdeményezésére az iskola ta-
nacstermében. Az 1911-es beszdmolo szerint, amely az Also-Lendvai
Hirado 9. szdmaban jelent meg, a konyvtarnak Osszesen 100 kotet
konyve volt, és néhany hénap alatt 132 olvasodja lett. Az igazgatdi be-
szamold szerint az olvasok leginkdbb a polgarsag, az iparosok és a ke-
reskeddk, tovabba a mindkét nembeli ifjusag korébol keriilnek ki. Az
igazgatd megjegyzi, hogy a konyvtarat a kozonség olyan tomeges mér-
tékben veszi igénybe, hogy annak kibOvitése tanacsos lenne.?' Kiss
DENES, a népkonyvtar kezel6je beszamoloit a konyvtar forgalmarol a
Dunantiali Kézmiivel6dési Egyesiiletnek terjesztette be 1911-ben. Az
ingyenes népkonyvtar néhany honapos sikeres miitkodését a helyi Gjsag
is méltatta 1911-ben. A minddssze 100 kotetet tartalmazd konyvtar az
olvasok teljes igényét viszont nem elégithette ki. Azt is javasoltak,
hogy az egyesiiletek, a kaszindk, a magdnemberek a feleslegessé valt
konyveiket adjak a népkonyvtarnak, mert ezzel nagyban hozzajarulhat-
nak a népmiivelés eredményesebb munkajahoz. Az Also-Lendvai Hira-
do az XVI. évfolyam 10. szdmaban, amely 1911. marcius 5-én jelent
meg A népkonyvtar cimmel, (szerzdje nincsen feltiintetve), végsd 0Os-
szegzésként felveti az ingyenes népkonyvtar problematikajat:

A népkényvtar. Ezt a cimet irtuk cikkiink élére, és most azt a szdz
kétetnyi kényvet, amit vasarnap déleldttonkint a nemes tigyhoz mélto
buzgalommal Kiss Dénes igazgato ur oszt ki a jelentkezoknek, megille-
ti-e a konyvtar cim?! Hat bizony nem sok az a szaz kétet kényv, és
hogyha a mas varosok ingyenes népkonyvtarait vagy a kaszino konyv-
tarat vessziik mértekiil, ugyszolvan semmi. Egy csepp a tengerben. Mi
ez a szaz kotet konyv annak a nagy tomegnek, amely kiviil all minden
egyesiileten, és igy az ingyenes konyvtarra szorul? Semmi.”

A cikk irdja szerint a konyvtar eldteremtése és fenntartdsa nagy Os-
szegekbe keriil. Mindenesetre az lett volna a legcélszertibb, hogy ha a
varos maga is hozzajarult volna a konyvtar kibdvitéséhez és fenntarta-

2 glsé-Lendvai Hiradé, 1911/10.
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sahoz. Majd a cikk irdja adakozasra hivta fel az egyesiileteket, kaszin6-
kat, maganembereket, akiknek f6los szamban van konyviik, hogy ajan-
dékozzdk oda az ingyenes népkonyvtarnak, amely ily modon kiboviil-
hetne, hiszen nemes hivatasat a konyvek csekély szama miatt csak ne-
hezen tudta betdlteni.

3. 1. Megjegyzés

VARGA SANDOR Olvasokordk, népkonyvtarak kronikaja 1871-1970 ko-
zott Lendva, Dobronak, Géntérhdza cimi tanulmanyanak 0sszegezésé-
ben a szerzd hangsulyozta, hogy az olvasokorok, konyvtarak tevékeny-
sége vidékiinkon (a Muravidéken) a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag-
hoz valo csatolas utan megsziint. A kiralyi Jugoszlavia 1921 végén ren-
deletet alkotott, amellyel felhivtak minden szervezetet és egyesiiletet,
hogy meghatarozott idén beliil hozzak 6sszhangba miikddési szabalyza-
tukat az 0j rendelettel, mert ellenkezd esetben megsziintetik tevékeny-
ségiiket. Lendvan akkor ennek a rendeletnek egyetlen egyesiilet és szer-
vezet sem tett eleget. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy miikodésii-
ket betiltottak. Lényegében nem is kellett betiltani, hiszen a megszalld
szerb katonasag mar 1919-ben elégette a magyar konyveket, s az iratta-
rak sorsa is ugyanaz lett.”

4. A népkonyvtar 1919-1945 kozott Lendvan

Az els6é vilaghdbori végéig Lendvan csak magyar nyelvii konyveket
tartalmazo konyvtarak voltak. A vidék a trianoni békeszerzédés megkd -
tése utan az akkor alakult Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag keretébe
keriilt. A vidék megszéllasa utan az 01j rendszer a lehetd legrovidebb
idoén beliil gondoskodott arrdl, hogy zomében magyar jellegét minél
jobban csokkentse. A meglevo egyesiiletek vagyonat elkoboztak, a
konyvtarak konyveit elégették (VARGA SANDOR 1999). Mar az emlitett,
1921-ben hozott rendelet értelmében jogilag is megsziintek a lendvai
konyvtarak. Ujonnan alapitott népkonyvtarrél (sem magyarrol, sem
szlovénrdl) irasos dokumentum nem talalhat6d. Lendva varos rendezési
tervébdl, amelyet 1965-ben adtak ki, a 62. oldalon megemlitik, hogy
Lendvan a két habort kozott miikodtek egyesiileti konyvtarak, ezek

2 VARGA SANDOR 1999. Olvasokorok, népkonyvtarak kronikaja 1871-1970
kozott Lendva, Dobronak, Gontérhaza. Murataj 1998/2. Lendva: MNMI. 124.
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csak egyesiileti tagok szamara voltak hozzaférhet6k. Ezen konyvtarak
létezésérol, miikodésérdl viszont semmilyen irdsos bizonyiték nem
talalhato. A visszacsatolas utan 1941-ben nyilvanos konyvtar Lendvan
nen alakult. A Zala Megyei Ujsdg 1942. januar 26-i szamaban arrél
olvashatunk, hogy megalakult az Alsolendvai Kasziné a varosi
elokeloség részvételével. Ezen a gylilésen hatarozatokat hoztak
egyesiileti konyvtar alakitasardl is, de ez is csak egy sziik réteg érdekeit
szolgalhatta. 1941-1945 kozott Lendvan a polgari iskolanak is volt
didkkonyvtara. Az iskola 1943-44. tanévre vonatkozé évkonyvében
291 konyvet emlitenek, de csak a tanuldk szdmara voltak elérhetok.

5. A lendvai népkonyvtar 1948—1950 kozott

A masodik vilaghabort utdn az iskoldkban 1évé csekély szami magyar
konyvet az j rendszer hivei elégették. Lendvan népkonyvtar 1étesitésére az
egyes feljegyzések szerint 1946-ban kertilt sor. Ez az évszam azonban nem
allja meg a helyét (VARGA 1999). Lendvan 1948. december 7-én alakult meg
a Jarasi Bizottsag, amely célul tiizte ki a népegyetem, a konyvtar, a szlovén—
magyar néptanc és a szinjatszo csoportok megalakitasat.”

A konyvtar hivatalosan 1949 végén vagy 1950 elején nyilt meg a
Partizan utca 49. szam alatt, az akkor ErRMENYI-haz egy helyiségében,
egy 3x4 méteres szobaban. A konyvtarosi feladatot kezdetben Linpic
Iv4N végezte minden vasarnap. O postaigazgato is volt, mellesleg nagy
konyvbarat. Abban az idében a szlovén nyelvi konyveket a konyvtaros
nagyjabol a ljubljanai vagy a maribori antikvariumbol szerezte be.
Nagy probléma volt azonban a magyar nyelvii konyvek beszerzése.
Vi4J Lajos és STEFAN GALvAC mintegy haromszaz konyvet hoztak Ljubl-
janabol egy MoLNAR JULIANNA nevezetli holgy 1948-ban allamositott
szallodaibdl és villaibol, amelyek a Bled melletti tidiilévarosban voltak.
Az emlitett tulajdonos széllodai kdnyvtaranak nagyszamu konyvallo-
manyat az allamositas utan Ljubljanaba vitték, és igy kertiltek azok ké-
sObb részben Lendvara. Ezek a magyar konyvek mind z6ld, piros disz-
kotéstiek voltak. 1948-t61 a konyvtar bizonyos évenkénti anyagi tdmo-
gatast kapott fenntartdsra és a konyvallomany gyarapitdsara. A mar
meglévo gylijtemény és a Ljubljandbdl kapott magyar konyvek képez-
ték a konyvtar allomanyat, és a Nafta szakszervezeti konyvtaranak

2 Lendava deset let po svobodi: Obmurski tisk. Murska Sobota. 1955.
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egyesitésével alakult meg 1950 végén a jarasi kényvtar. Ezt igazolja a
Ljudski glas cimli 0jsag magyar nyelvli melléklete is.** Kezdetben a
fenntartasdhoz a szerény anyagiakat a jarasi népbizottsagtol kapta. 1951
végéig jarasi konyvtarként miikodott, a lendvai jaras megsziinésével a
varosi népbizottsaig hataskorébe kerlilt. Lmpic IvAN, lendvai
postaigazgatd, konyvtaros 1952 nyaran elkoltozott  Lendvarodl.
Hivatalosan a kdnyvtarat nem is adta 4t, mert a jaras megsziinésével nem
volt kinek. A Lendvai Varosi Népbizottsag 1952. december 20-an
megtartott ilésén olyan hatarozatot hozott, hogy a konyvtarat igazgatasi
hataskorbe veszi. Ugyanakkor arrol is hataroztak, hogy a konyvtéarosi
teendokkel Viko Fram elemi iskolaigazgatot bizzdk meg. A varosi
népbizottsig jegyzOkonyvében nincs adat a konyvek mennyiségérol.”
1953 szeptemberében VILKO Fram iskolaigazgatdo is elkoltozott
Lendvarél. A konyvtar vezetését Steran Banrr altalanos iskolai tanitd
vette at. Az 6 feljegyzése szerint 1955-ben konyvtaranak mintegy 6000
kotetet szamlalo szlovén—magyar konyvallomanya volt, évenként pedig
550 olvasoja.”® 1955-ben a varosi konyvtaregyesiilet az INA-Nafta
vallalat szakszervezeti konyvtaraval, és ekkor mar 9000 kotet konyvvel
rendelkezett, mégpedig szlovén, szerbhorvat és magyar nyelviiekkel. A
konyvtari munkat sokaig tiszteletdijas konyvtarosok végezték, igen sokan
valtottak egymast.”’ A lendvai kozségi képviseld-testilet 1955 utin
rendszeresen az €vi koltségvetésbol tamogatta a konyvtar tevékenységét.
Az 1957 évi kozségi linnep alkalmaval rovid irast olvashattunk a
Pomurski  Vestnik cimii  hetilapban a kulturdlis tevékenység
eredményeir6l. A cikk ir6ja megemliti, hogy Lendvdn mikdédik a
koézponti népkdnyvtar, amelynek mintegy 8000 szlovén ¢és magyar
konyve van. Az eredményesebb tevékenységet helysziike akadalyozza.
Nagy sziikség lenne egy megfeleld olvasoteremre.” A konyvtar helyzete
1958 végére mar igen valsagos lett. Az ERMENYI csalad felmondta a

* Ljudski Glas $tev. 1950/26-a.

% Zapisnik ljudskega odbora mestne ob¢ine z dne 20. 12. 1952. [A kozségi
népbizottsag jegyzOkonyve 1952. 12. 20.]

* Lendava deset let v svobodi. Lendva tiz éve a felszabadulas utan. 1955. 28.

1 ZSOLDOS ZUZSANNA 1988. A konyvtari tevékenység Lendvéan. Naptdar 1989, a
szlovéniai magyarok szemléje. Murska Sobota: Pomurska zalozba, 192—-193.

# Poro¢ilo okrajnega komiteja ZKS Murska Sobota za konferenco 1960. A
Kommunista Szdvetség muraszombati jarasi bizottsaganak beszamoloja a
konferencian 1960-ban. Pomurski Vestnik, 1957/24.
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tovabbi bérletet, és a konyvtarnak el kellett volna koltdznie a helyiségbdl,
de az akkori kozség vezetdsége tobb honapon at nem tudott mas helyet
biztositani. A Pomurski Vestnik hetilap 1959-ben azt irja, hogy eljott a
lendvai népkdnyvtarnak az utols6 oraja. A cikk irdja azt allapitja meg,
hogy a lendvaiak kedvelik a jo kdnyveket, ezért szeretnek a konyvtarba
jarni. Ugy latszik, hogy nem sokaig jarhatnak, mert hamarosan it az
utols6é oraja” a konyvtarnak. Helyiség hianyaban a helyzete allandéan
rosszabodik. Régi kivansaguk a lendvai olvasoknak, hogy a konyvtar
olyan helyiségeket kapjon, ahol lesz olvasoterem is. Hosszabb huzavona,
halasztgatads utan az illetékesek megoldottak a problémat. A kdnyvtar
1959 vége felé Vassz LAszLO hazaba koltozott a Partizan utca (ma FO
utca) 17. szdmu hazba, egy minddssze 4x5 méteres helyiségbe.
Olvasoterem nem volt, igy a lendvaiak Ohaja nem valosult meg. A
Kommunista Szévetség Muraszombati Jarasi Bizottsaganak beszamoldja
szerint az 1959-es évben a konyvtari tevékenység az elmult két évben
stagnalt. E beszamoldé megemliti azt is, hogy a kétnyelvii (lendvai)
konyvtarnak 6sszesen 7000 szlovén és magyar konyve van.”

Irodalom

ZAGOREC-CSUKA JuDIT 2007. A szlovéniai magyar konyvkiadas-, sajto-,
¢és konyvtartorténet. Lendva: Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Inté-
zet. 329-338.

MadZarska knjiznicna dejavnost v Lendavi na koncu
19. stoletja do sredine 20. stoletja

V tem obdobju so nastajali drustva, ki so imela knjiznico: leta 1871
Mescansko bralno drustvo in 1901 Drustvo obrtnikov iz Dolnje Len-
dave. ERNO BALKANYI, trgovec papirnice, je leta 1899 ustanovil v
prostorih svoje trgovine knjiznico za izposojo knjig z namenom, da s to
dejavnostjo pridobi Se dodatna sredstva poleg kulturoloskih namenov.
Leta 1910 je nastala ljudska knjiznica na po pobudo Denesa Kissa,
ravnatelja mescanske Sole iz Lendave, ki je delovala brezpla¢no. Srbska

¥ Podatek iz zavoda za statistiko RS Slovenije. A Szlovén Szocialista
Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak adatai.
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vojska, ki je okupirala Lendavo 1919 leta je sezgala madzarske knjige.
Leta 1941 so obstajale privatne pobude glede odprtja javne knjiznice,
vendar do tega ni prislo. Po drugi svetovni vojni so pristasi nove oblasti
sezgali veliko koli¢ino madzarskih knjig. Ljudska knjiznica je nastala
konec 1949 ali na zacetku 1950 leta.
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1-3. kép: Balkanyi Erné kolcsonkonyvtara és papirkereskedése; A Balkanyi-
nyomda és iizlet hirdetése 1941-1945 kozott; Bornemissza Péter
prédikacidinak masodik kotetét Banffy Laszlonak ajanlotta

4-5. kép: Kultsar Gyorgy prédikator szobra — A lendvai konyvtar éptilete
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6. kép: Az alsélendvai Polgari Olvaso-Egylet. Részlet az Alsdlendva nagykozségi
milleneumi emlékkdnyvbdl (eredeti kiadas: 1896. Fuss NandorA lendvai konyvtar
épiileteA lendvai konyvtar épiilete—Pataky Kéalman szerk. Nagykanizsa, 1898,
ujranyomva 1996-ban Lendvan)
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Zagorec-Csuka Judit
1. Szamu Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola

Kétnyelvii iskolai konyvtirak a Muravidéken,
ahol a magyar nemzetiség él

1. Bevezeto

Szlovéniadban gy értelmezik a kultirakozi dialogust, mint egy folya-
matot, amely serkenti a nyitott és a komplex kulturdlis terek létrehoza-
sat. Csatlakozva az Eurdpai Unidhoz, Szlovénia 2008-ban elndkségi
pozicidba is keriilt, és ez altal is szamos nyomot hagyott rajta a k6zos
tér kiilonbozo orszagainak kulturdlis megnyilvanulasa és a tagorszagok
allampolgarainak az életmodja. A globalizacio folyamatidban a kisebb
kulturak veszitenek az ismérveikbdl, hiszen elhalnak azok a régi kultu-
ralis értékek, amelyekbdl erednek. Mindezek még nagyobb kihivast je-
lentenek azoknak a kétnyelvii konyvtaraknak, amelyek ezen a teriileten
milkddnek, hiszen allanddan ki vannak téve a globalizacio trendjeinek.
A kétnyelvii iskolai kdnyvtarak tobbkulturaji konyvtarak, hiszen a ta-
nuldk €s a tandrok az egylittélést valasztjak 1éthelyzetként. Az egyiitt-
élés dtvenéves hagyomanyaként tudjak, hogy melyek ennek az eldnyei
€s a hatranyai. A sztereotipiak, a rasszizmus, a tolerancia hianya, a
diszkriminacid és az agresszid veszélyezteti mind a lokalis, mind a
nemzetiségi kozosségeket. A kulturakozi dialdgus megakadalyozhatja a
konfliktusokat. A kulturalis dialégus megvéd benniinket azoktol a be-
idegzodésektol, hogy tobbek vagyunk, mint masok, megvéd a naciona-
lizmustol és az el6itéletek kialakuldsatol. Ha odafigyeliink masokra, ha
észrevesziink masokat, valosziniileg jobb emberek lesziink. Mit jelent a
kultirakozi dialogus a kdnyvtarosoknak, és mit a felhasznaloknak? Ma-
soktdl tanulhatunk, és masok is tanulhatnak t6liink! Dialdégus csak két
egyenld partner kozott lehetséges.

2. A muravidéki kétnyelvii iskolai konyvtarak

A Muravidéken, a kétnyelvi teriileten 6t iskolai konyvtar miikodik: ket-
t0 Lendvan, egy Gontérhdzan, egy Dobronakon és egy Partosfalvan.
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Lendvéan a kozponti kdnyvtar mellett még harom iskolai konyvtar is
miikodik, kettd az altalanos iskolékban és egy a kozépiskolaban.

2.1. Az 1. és a 2. Szamu Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskolak két-
nyelvii iskolai konyvtarai

Az 1. Szamu Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola kényvtara kétnyelvii,
magyar—szlovén konyvtarként mukodik. Két konyvtarosa van, Dr.
ZAGOREC-Csuk4 Jupit és Kocon Jozser. Van egy kihelyezett egysége is
a gyertyanosi tagiskolaban. A konyvtar széles korii nemzetkozi kapcso-
latokat alakitott ki, foleg a magyarorszagi konyvtarakkal: a szentgott-
hardi Varosi Konyvtarral, a zalaegerszegi Deak Ferenc Megyei Kényv-
tarral, a lenti Varosi Konyvtarral és a lenti iskolai konyvtarakkal, vala-
mint a nagykanizsai Halis Istvan Varosi Konyvtarral. 2006-ban nemzet-
kozi szerzOdést irtak ala a Magyar Konyvtarostanarok Egyestiletével,
BoNDOR Erika elnokkel. A Lendvai Kétnyelvii Altaldnos Iskola (KAI)
konyvtara vette at a koordinaciot a tobbi muravideki kétnyelvi iskolai
konyvtartdl nemzetko6zi kapcsolatainak a szervezése €s a magyarorszagi
iskolai konyvtarak egyiittmiikddése tekintetében. Az iskolai konyvtar
tobb nemzetkozi és hazai konferenciat szervezett. A 2. Szami Lendvai
Kétnyelvii Altalanos Iskoldnak kétnyelvii iskolai konyvtara van, amely
szlovén és magyar dokumentumokat tarol. Ez egy kisebb iskolai konyv-
tar, mert az iskolaba is kevés tanul6 jar, és gyogypedagdgiai program-
mal is rendelkeznek. Konyvtarosai: VarG4 DARJA és LOVENJAK BRIGITA.

2.2. A gontérhazi, a dobronaki és a partosfalvi kétnyelvii iskolai
konyvtarak
A gontérhazi iskolai konyvtar 1956-t61 mikodik, az iskola felujitasaval
nagyobb helyiséget kapott, amely igy jol felszerelt lett. A magyar kony-
veket feldolgoztak a szamitogépes rendszerben. 2005-t61 50 magyar
nyelvii szamitogépes programmal is gazdagodott a konyvtar, amelyek
szinte mindegyik tantargyat lefedik. A konyvtarban két konyvtaros dol-
gozik, VARGA IsTvAN és TorLak RUDOLF. A partosfalvi iskolai kdnyvtarat
2008-ban ujitottak fel, az utobbi években szamos magyar konyvvel
gyarapodott az dllomanyuk, amelyet f6leg palyazati pénzbdl vasaroltak.
A konyvtarban DA4vipD GABRIELLA kdnyvtaros dolgozik.

A dobronaki iskolai konyvtar 1962-t61 miikodik, 2003-ban az iskola
felujitasaval a konyvtarat is feltjitottak, igy a konyvtar 0j helyiségek-
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hez jutott. A konyvtdrban HorvAT AG4T4 kdnyvtaros dolgozik, a magyar
konyveket tobbnyire a Banffy Kozpontbol szerzik be. Az 0j Lendvai
Kétnyelvii Kozépiskoldban 2005-ben kapott a kdnyvtar 0j helyiségeket,
amelyet KEPE KLAR4 kOnyvtaros vezet. Az utdbbi években a kdnyvtar
erds partneri kapcsolatokat épitett ki a horvatorszagi, a muraszerdahe-
lyi, a csaktornyai, valamint a magyarorszagi, foleg a lenti és a szentgotthardi
iskolai kdnyvtarakkal. Egyiittmiikodnek a nagykanizsai Canissa Konyvke-
reskedéssel és Kiadoval, valamint a szlovén Rokus Konyvkereskedéssel és
Kiadoval. Tankdnyv- és konyvvasarokat is szerveznek.

3. Uj kihivasok el6tt a kétnyelvii iskolai konyvtirak az Eurépai
Unioban

Az informdcios technoldgia fejlodésével a kétnyelvii (szlovén—magyar)
iskolai konyvtarak a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten, a Mura-
vidéken 1) kihivasok kereszttiizébe kertiltek, az Eurdpai Unidé megnyi-
totta elottilk a teret. A konyvtarosok, akik egy személyben tanarok,
szervezOk, az oktato-neveld intézmény programjainak a kivitelezoi, in-
formacids szakemberek és adminisztratorok, sziikséges, hogy kisérjék
a multikulturalitds trendjeit, és épitsék partnerkapcsolataikat. A part-
nerkapcsolatok kiépitésénél objektivnek kell lenniiik, hiszen tudniuk
kell, hogy miben szeretnének egyiittmiikodni: a dokumentum-beszer-
zésben, a katalogizalasban, vagy mas szakmai érdekekben. Az egyiitt-
mitkodeés ott erds, ahol az érdekek is erdsek. Az egylttmikodéshez
sziikséges a kozOs stratégiak megalkotasa. Az egylittmiikodés alapja
masok véleményének a tisztelete, a kozds konszenzus és a hasonl6 ér-
dekek. Végiil is az Eurdpai Unionak nincsenek mar belsd hatarai, eset-
leg a tudas és az érdeklddés hianya korlatozhat benniinket. A kétnyelvii
konyvtaraknak nyitottnak kell lenniiik, de ugyanakkor nem a végsokig,
mert mindahhoz, amit befogadnak, kritikusan kell, hogy viszonyulja-
nak. Az is fontos, hogy elfogadjdk az eurdpai trendeket és az eurdpai
identitast is. A kétnyelvii konyvtarak kétiranytiak — a szlovén, ill. a ma-
gyar nyelv és kultira 6tvozi, €lteti elsdsorban —, ezért nyitottnak kell
lenniiik mindkét kultarara és nyelvre. A kdnyvtarosoknak gazdag otle-
tekkel kell javitaniuk a multikulturalitas hétkoznapjait. Még nem jott el
a végsO gybzelem ezen a teriileten, de ezen az uton haladunk. Sok
kreativitas és onbizalom sziikséges hozza!
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4. A kultarakozi dialogus — a tobbkulturaja konyvtarak

A kultarak pluralitasa jellemz6 a 21. szdzadra. Hogyan valosul meg a
kulturakozi dialogus a kétnyelvii iskolakban? Egyaltalan van-e prog-
ramjuk a megvalositdshoz? Van-e elegendé dokumentumuk ahhoz,
hogy megvalositsak-e nemes programot? A kétnyelvli konyvtarak
konyvtarosai tudatdban vannak-e annak, hogy mi a kiildetésiik? A kul-
turakozi dialogus a kétnyelvi iskolai konyvtarakban biztositja:
v'akulturalis, oktatd, tarsadalmi tevékenységeket
v aszlovén és a magyar irodalom szinhelyeit
v' a nemzetkozi, de féleg a szlovén és a magyar projektek figye-
lemmel kisérését
v" bekapcsolodast a nemzetkozi, elsGsorban a szlovén—magyar on-
line kataldégusokba
v’ a megfeleld helyiségeket, ahol manifesztalddhat a szlovén és a
magyar kultira
v' afeliratokat, a gyiijteményeket, vizualis anyaggal kiegészitve
v’ atanulmanyi versenyek szervezését: Ivan Cankar és Pet6fi San-
dor Tanulmanyi Verseny
v' olvasasi akciokat és versenyeket: Bralna znacka, Magyar olva-
sési verseny
v akétnyelvi konyvtarak integrativ szolgaltatasait, a COBISS-t
v"a kiilon gondoskodast a nemzetiségi kultirahoz és a nyelvapo-
lashoz.
A konyvtar ablak a vilagra, lehetdséget nyujt a szlovén és a magyar iro-
dalom megismerésére. Az Eurdpai Unio erdésen tamogatja a multikultu-
ralitast, tehat a magyar €s a szlovén nyelvet, a kulturaval egyiitt.

4. 1. A kétnyelvi teriileten azok a tanulok, akik ugyanabban a kornye-
zetben élnek, egyszerre két értékrendszerben, két kulturdban, a két
nyelv hasznalataval kell, hogy éljenek. A multikulturalitas szamukra
sorsszerti, adva van a sziiletésiiktol fogva. Mindezek mellett a mai tar-
sadalmi elvarasok alapjan el kell sajatitaniuk az eurdpai identitast is.
Az identitast alakitja a nyelv, a kultara, az iskola, a nevelés, a nemzeti
hovatartozas, de mindezek valtoznak, és 0j perspektivakat is kapnak.
Hogyan kell megérizniiik a globalizalt vilagban az Eurdpai Unio kere-
tein belill a muravidéki magyaroknak az identitasukat, hogy ne ve-
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szitsék el 6nazonossagukat a posztmodern tdrsadalom nagy ivii nyitott-
sadgaban és kozmopolitizmusaban? Nehéz kérdés. Valoszinii, hogy a ki-
elégitd olvasasi kultura er6sen hozzajarul ennek a megdrzéséhez, mert
az irasbeliség ¢és az olvasas segiti az emberek kozti kommunikaciot.
A kielégitd6 emberi viszonyok pedig alapfeltételei a sikeres tarsadal-
maknak, amelyek kommunikacié nélkiil nem miikddhetnek.

5. A kétnyelvii iskolai konyvtarak vizidja a kulturakozi dialégus te-
kintetében a kozeljovében

A kétnyelvii konyvtarak konyvtarosai tudataban kell, hogy legyenek a
kiildetésiiknek, amely a kdvetkezd ismérveken alapszik:

v

v

AN

a kétnyelvli gylijtemény alapjan lehet mindségi szolgaltatast
biztositani

nemzetkdzi partnerkapcsolatok kellenek (nemzetkdzi megalla-
podasok, konferenciak)

doktori képzések és posztgradualis képzések, magyar—magyar
kapcsolatok

kozos projektekben valo részvétel, szakmai tovabbképzések

a digitalis adatbazisok létrehozasdval be lehet kapcsolodni a
magyar digitalis gyiijteményekbe (Magyar Digitalis Konyvtar,
MEK és a Szlovén Digitalis Konyvtar, dLib)

a szakmai munkan alapul6 partnerviszonyok kiépitése a szlo-
vén, a szomszédos horvat és a magyar konyvtarakkal

a konyvtari menedzsment elsajatitasa, amely az emberi tudadson
alapszik: 01j mindséget kell kialakitani a konyvtarakban

a kétnyelvi konyvtarak portaljainak, weblapjainak a kialakita-
sa, a kétnyelv(i konyvtarak vizualis és digitalis népszerlsitése

a kétnyelvl konyvtarak marketingjének a kidolgozasa, az isko-
lai konyvtaraknak kovetniiik kell azokat a valtozasokat, ame-
lyek a konyvtarakon kiviil folynak az oktatasban és a kultura-
ban

a kétnyelvl konyvtaraknak figyelnitik kell a hazai és a nemzet-
kozi palyazatokat a konyvtarligy teriiletérdl Szlovéniaban, Ma-
gyarorszagon ¢és az Eurdpai Unio6 teriiletén

a kétnyelvii konyvtaraknak ismerniiik kell felhasznaloik, olva-
soik informacios sziikségleteit, olvasasi vagyait.
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6. A kétnyelvii iskolai konyvtarak SWOT-elemzése

6. 1 Er6sségek (strenghts), belso tényezo:

A kétnyeldi iskolai konyvtarak tobbkultaraju konyvtarak. Otven éves
kétnyelvli (magyar—szlovén) hagyomannyal rendelkeznek, kulturakozi
dialégus folyik benniik, teret adnak az oktatasnak. Kitlin az egyiittmii-
kodésiik a magyarorszagi, foleg a Zala és Vas megyei iskolai, varosi és
megyei konyvtarakkal (egylittmlikodési szerzédések). Konyvtari prog-
ramjaik mellett olvasasi és tanulmanyi versenyeket is szerveznek.

6. 2. Gyengeségek (weaknesses), belso tényezo:
Nem csatlakoztak még a magyarorszagi integralt iskolai konyvtari
rendszerekhez (pl. Szirén-program), a csatlakozas kezdeti fazisaban
vannak a szlovén integralt konyvtari rendszerhez (a COBISS-hoz).

Informatikai fejlesztésiik nem egységes, kétiranyba informatiza-
lédnak: csatlakoztak a COBISS integralt orszagos jellegti rendszerhez,
a WINKNJ nem integralt és nem orszagos jellegli iskolai konyvtari
rendszerhez (ez csak belsé adatbazisépitésre terjed ki). Kevés a k6zos
konyvtari program, kevés a konyvtari kihivas és az anyagi forras a va-
lasztékos gylijteményépitéshez. Viszonylag kevés konyvet vasarolnak a
tobbi konyvtartipushoz képest.

Hianyzik a marketingszemlélet és a folyamatos értékelés a munkajuk-
bol, nincsen hungarikarészlegiik és kihelyezett magyar gytlijteményiik.

6. 3. Lehet6ségek (opportunities), kiilsé tényezo:
Sziikséges az 0 célcsoportok és szolgaltatasi formak bevezetése: pl. a
magyar nemzetiségi tanulok szamara foglalkozasok a magyar nemzetiségi
program keretében, magyar konyvfesztivalok és konyvvasarok szervezése.
Folyamatosan palyazni kell az 6nrész vallalasanak lehetdségével, az
EU-s programok kivitelezésével: pl. a BETHLEN GABOR hatéron tuli pa-
lyazati rendszer €s a Nemzeti Civil Alapprogram segitségével.
A minéségmenedzsmentet be kell vezetni a kétnyelvii iskolai konyv -
tarakba (SWOT- analizisek készitése).

6. 4. Veszélyek (threats), kiilsé tényezo:

A fenntarto6i forrasok (minisztérium, onkormanyzatok) egyre inkabb ke-
vésnek bizonyulnak a megnovekedett szakmai feladatok ellatasara, a
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technikai fejlesztésekre, a miikddtetésre és a karbantartasra (pl. egy
vagy két iskolai kdnyvtaros van a sok feladatra).

Problémat jelent a kedvezdtlen kormanyzati politika orszagos €s he-
lyi szinten egyarant, a pénzhiany, a demografiai helyzet: a magyar nem-
zetiségi tanulok csokkenése €s az asszimilacio.

7. A Banffy Konyvesbolt magyar kényv- és hirlapallomanya Lendvan

A muravidéki magyarsag korében nem folytattak olvasasszociologiai
felméréséket, ezért pontos felméréseken alapul6d adatokkal nem tudunk
ravilagitani a szlovéniai magyar nemzetiség olvasasi szokdsaira. De fel-
mérhetjiik Lendvan a Banffy Kozpontban megvasarolt magyar heti- és
havilapok mennyiségét. Néhany adat rendelkezésiinkre all a magyar
sajtotermékek olvasasarol. Kezdjiik azzal, hogy a Muravidéken is jol
érzékelhetden megndétt a felndtt népességen beliil azoknak az aranya,
akik semmit (sem konyvet, sem sajtoterméket), vagy csak hetilapot (a
Népujsagot, a szlovéniai magyarok hetilapjat) szoktak olvasni, mig a
konyvet és a kiilonbozé sajtotermékeket egyiitt olvasoké jelentGsen
csokkent. Lendvan 1998. marcius 15-én nonprofit jelleggel kezdett el
miikddni a Banffy Konyvesbolt, ahol magyar kdnyveket és sajtotermé-
keket lehet vasarolni. Kis létszama miatt a muravidéki magyarsagnak
lehetetlennek tiint egy onfenntartd konyvesboltban gondolkodnia, azon-
ban a lelkes kdzonség allando érdeklddése indokoltta tette e sajatos jel-
legli magyar konyvesboltot, ahol a magyar kdnyvek, térképek és folyo-
iratok mellett magyar nyelvii napilapok és folyodiratok is kaphatdk. A
magyarorszagi konyvek mellett a konyvesboltban a muravidéki magyar
irok, koltdk és tudosok konyvei is megvasarolhatok. 1961-t6] napjain-
kig kdzel 100 6nalldé magyar szépirodalmi és tudomanyos jellegli kony-
vet adott ki a muravidéki magyarsag, jelentds allami timogatassal. Az
irodalomszervezés és a konyvkiadas a Magyar Nemzetiségi Miivelodési
Intézet keretein beliil folyik 1994-t6]. A Kérpat-medencében 1étezé ma-
gyar kisebbségi intézmények koziil a Muravidéki Nemzetiségi Miivel6-
dési Intézet kiildi el a legmagasabb kotelespéldanyszamban a kiadott
konyveket Magyarorszagra: az Orszagos Széchényi Konyvtarba, a me-
gyei konyvtarakba és mas kisebbségi intézményekhez, testvérlapokhoz
¢s maganszemélyeknek. 2004-t6] miikodik Lendva foutcdjan a Banffy
Kozpont — amelynek épiiletében talalhatdo a Banffy Konyvesbolt és az
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internetes irodalmi kdvézd —, ahova szivesen varjak a magyar konyvek
¢és Ujsagok, a tartalmas miivészeti és ismeretterjesztd programok irant
érdekl6dd polgarokat. Néhany adat rendelkezésiinkre all arrdl, hogy
milyen magyar sajtotermékeket olvas a muravidéki magyarsag. A
Banffy Konyvesboltban 5 fajta magyar napilapot (16 darab), 33 fajta
hetilapot (257 darab) és 68 fajta (429 darab) havilapot rendeltek meg
2011-ben. Ezen kiviil a Népujsag, a szlovéniai magyarok hetilapja 1400
példanyszamban jelenik meg, és 1200 muravidéki csalad fizet eld ra,
vagyis szinte mindegyik muravidéki magyar csaladban olvassak. A
Népujsag 53 éve jelenik meg. A fiatalok részére 2008-t6] megjelenik az
IFI elnevezésu ifjusagi melléklet is. Az IFI elézménye a Kelepel
gyermeklap volt, amely 1994-1996 kozott periodikus lap volt, majd a
Népujsag mellékleteként jutott el az olvasokhoz egészen 2006-ig. A
muravidéki magyarsag 1988-t6l olvassa a Muratdj elnevezésii irodalmi,
mitvel6dési, tarsadalomtudomanyi ¢és kritikai folydiratot, amely
tobbnyire a muravidéki alkotok irasait kozli. Mindezek mellett 2007-t61
évente négyszer olvashatd a Lindua, Lendva Kozség multikulturalis,
tudomanyos, tarsadalomtudomanyi, irodalmi ¢és képzOmiivészeti
folyoirata. 1961-t6l folyamatosan megjelenik a Naptar, a szlovéniai
magyarok évkonyve, amelyet az év utolsé napjan minden Népujsag
elofizeté megkap. Hogy milyen mértékben, és hanyan olvassdk az
emlitett magyar folyodiratokat, azt nem tudjuk, mivel nem tdrténtek
olvasasszociologiai felmérések ezen a teriileten. Az irodalmi-kulturalis-
tudomanyos sajtétermékek olvasasa a legcsekélyebb, hogy ha az 6sszes
tobbi sajtotermékhez viszonyitunk. Legnagyobb aranyban a Magyar-
orszagrol megrendelt havilapokat olvassak az emberek.

8. A Maribori Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének
tanszéki konyvtara — a fels6oktatasi nemzetiségi konyvtariigy

A Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan mitkodé Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéknek is megvan a sajat identitasa, olyan azo-
nossaga, ismérveinek Osszessége, amelyek alapjan mibenléte, lelkiilete
¢és légkore meghatarozhatd. A tanszék identitdsat mindenekeldtt a tan-
sz¢ék oktatodi alakitottak ki, valamint a tanszék hungarologiai konyvtara,
amely a Miklosi¢ Egyetemi Konyvtar magyar részlege, és magyar szak-
irodalomgytijteménnyel is rendelkezik. A tanszék konyvgyljteménye
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magyar szakirodalmat szolgéltat, és ez fontos tényezdje a magyar nyel-
ven folyo fels6oktatasnak még akkor is, hogy ha csak egy viszonylag
kis tanszekrdl van szo, amely 6500 kotetes konyvgylijteménnyel rendel -
kezik. Mivel az egyetemistaknak altalaban a tobbségi allam nyelvén,
tehat szlovénul van lehetdségiik szakteriiletiik szakirodalmat elolvasni,
ezért a tanszéki konyvtarnak, mint , kis magyar szigetnek” van
jelentésége a felsdoktatdsi rendszerben. A magyar kdnyvgyljtemény
évente altalaban magyarorszagi ajandékkonyvekkel €s palyazati forras-
bol vasarolt (a Balassi Intézet palyazatai) magyar konyvekkel gyarap-
szik, de a Miklosi¢ Egyetemi Konyvtar is vasarol szamukra alkalomad-
tan és igény szerint magyar szakirodalmat. A konyvgytlijtemény egyhar-
madat feldolgoztak online a COBISS integralt szlovén konyvtari rend-
szerben, ¢és ez az anyag a vilaghalon is elérhetd. A tanszéki kdnyvtar in-
formatizalasa folyamatban van. A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
hungarologiai kutatokdzpontnak szamit, kapcsolatban van a magyaror-
szagi Balassi Intézettel és a Magyar Tudomanyos Akadémidval, ezzel is
képviselve az egyiittélést, a multikulturalitast €s a magyar nyelv erdsité-
sét Mariborban és a Muravidéken.

A tanszéknek nemcsak kisebbségi, hanem politikai szerepe is van a
felsGoktatasban, hiszen a kdzép-eurdpai identitast erdsiti Mariborban,
és serkenti a bilateralis kapcsolatokat Szlovénia és Magyaroszag kozott.
Uj id6ket éliink, az értékteremtés mércéi masok, ezért uj programokat
kell bevezetni a tanszék mindennapjaiba, és megfelel koriilményeket
kell teremteni hozza. Ehhez sziikséges rendezni és bdviteni a magyar
konyvtari gylijteményét, amelyet a MARAI-program keretében is fel le-
het frissiteni magyar dokumentumokkal.

9. Osszegzés

A kétnyelvi iskolai konyvtaraknak a nemzetiségi teriileten, a Muravi-
déken fontos Osszekotd szerepiik van a kétnyelvii iskolarendszeren be-
lil megnyilvanuld oktato-neveld munkaban. A kétnyelvii iskolai
konyvtarak a szlovén tanulék mellett a magyar ajka tanuloknak is
nyujtjak a szolgaltatasaikat. A muravidéki kétnyelvii iskolakba a 2007-
es statisztikai adatok alapjan 844 tanulo jar. Ennek egyharmada magyar
anyanyelvi tanul6 volt. Ennek az oktatasnak a keretében valosul meg a
tanulok, a tanarok és a kdnyvtarosok kozott a kultarakozi parbeszéd. El
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kell fogadnunk a masik kulturalis, nyelvi és viselkedési massagat is.
Jacques Delores vizidja alapjan, amely a 21. szdzadra vonatkozik, a ko-
vetkezoket mondhatnank: ,, Meg kell tanulnunk dolgozni, létezni és
Ha a kétnyelvii konyvtarak nem integralodnak be az eurdpai térségbe,
még jobban el fognak maganyosodni. Az Eurdpai Unid a tudéasalapu
tarsadalomra épit, €s ez altal uj prespektivakat teremt. A muravidéki
magyarsag a konyvei és a konyvtarai altal lett az, ami, 6rzi a nyelvét, a
kultarajat, potolja azokat a hidnyossagokat, amelyekkel szembe kell
néznie: az asszimilacid altal is csokken a magyarok létszama, és tart
még a gazdasagi valsag, a recesszid, amely a muravidéki magyarokat is
sujtja. Lennénk-e azok, akik vagyunk a muravidéki kétnyelvii
konyvtarak nélkiil? Nem az elolvasott szépirodalmi miivek mennyisége
hatarozza meg olvasdsi szokéasaink eredményességét, hanem az
elolvasott szépirodalom mindsége.

A posztmodern id6 mind a vildgirodalomban, mind a nemzeti irodal-
makban 1j elemzési struktirakat és gondolati paradigmakat hozott. A
modernizmustdl kezdve az irodalom elvesziti a ,,szent "-nek nevezett
kivaltsagos szerepét. Ezzel a szerepe és az irasbeliség Iényege is a fo-
gyasztoi tarsadalom szegmentumava valik. Az integrativ szerepet betol-
t0 muravidéki magyar nemzetiség is alkalmazkodik az ) miivel6dési
helyzetekhez, féleg az Eurdpai Unidba vald belépés utan valtozott meg
ennek a kis k6zosségnek a pozicidja. Az 1. Szami Lendvai Kétnyelvii
Altalanos Iskola magyar nemzetiségi tanuldi is ugyanolyan problémaék-
kal kiiszkodnek, mint szlovén tarsaik. A média 01j élményeket nytjt sza-
mukra, kozben pedig szocialisan és tarsadalmilag is elidegenednek egy-
mastol. A kilencosztalyos altalanos iskolai programban a nyelvoktatas
mas modszerekkel folyik, mint a nyolcosztalyos programban. A nyelv-
oktatasban tobb hangsulyt kap a kommunikacio, és ezzel hattérbe szo-
rul az olvasas begyakorlasara szant id6. A nyolcosztalyos programban
erre tobb idot szdntak. Az a véleményem, hogy kevesebb ido6 jut a han-
gos ¢és a csendes olvasasra is. Ezen kiviil a gyerekek a szabadidejiiket
sem az olvasasra hasznaljak fel, inkabb sportolnak, szamitogépeznek,
tévét néznek: tobbet, mint évtizedekkel ezeldtt. Vajon mi fog torténni
ezekkel a tanulokkal, amikor kozépiskolaba keriilnek, majd azt kdveto-
en kilépnek az életbe? Az informacios tarsadalom alapkérdését nézve —
minden valtozasban van, nem lathatjuk at teljességében az olvasas ha-
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nyatldsdnak a kovetkezményeit — a muravidéki magyar gyerekek sem
kivételek. Ugy vélem, hogy a muravidéki magyarsagnak van esélye az
egyesiilldé Eurdpaban meglriznie identitdsat és nemzeti értekeit, de
szamtalan véltoztatast 1étre kell hoznia, elsésorban tervszeriibben kell
atalakitania a nemzetiség teljes szocializacids folyamatat, kezdve a csa-
ladtol az iskoldig, s végiil visszatérve a kulturaba, amely egyediili felté-
tele annak, hogy a magyar nemzet legalabb a kultarajaban ujra egyesiil-
ni és fejlodni tudjon! A szlovéniai magyarsag jovojének legnagyobb
problémaja az alacsony létszdmbol adodik. A Muravidéken egyre nd
avegyes hazassagok szama.A kétnyelviiség az élet parancsa, az
anyanyelviiség a hiiségé (VAIDIC RozALIA 2012). A Muravidék kétnyel-
v terliletén igy is kellene viselkedni.

Osszegezésként megéllapithaté, hogy a muravidéki magyarsag olva-
sasi kulturaja erésen 0sszefiigg a nemzetiségi 1€t problémaival és a glo-
balizaci6é negativumaibodl kikdvetkeztethetd tényekkel. Az olvasas vis-
szaszorito szerepét a televiziozas, foleg a kereskedelmi csatornak nézé-
se valtja fel, valamint a fiatalok korében a szamitogépes kultara és a vi-
laghalo egyre fokozodo hasznalata. A muravidéki magyarsag olvasasi
szokasait olvasasszocioldgiailag tudtommal még nem mérték fel sem
magyarorszagi, sem hazai szakemberek. Nem tudni, hogy miért nem
torténtek olvasdsszocioldgiai felmérések, csak feltételezhetem. Talan a
kicsinységiink, csekély létszamunk miatt, a t6bbi hataron tali nagyobb
kozosségekhez képest, vagy a konyvtaros szakma motivalatlansaga mi-
att? Eljott az ideje, hogy szélesebb kdzegben mérjiik fel olvasasi szoka-
sainkat, hogy tisztdbban ldthassuk magyar nyelvii konyvkultarank és ol-
vasasi szokasaink keresztmetszetét! Ehhez nagymértékben hozzajarul-
nak a muravidéki kétnyelvii iskolai konyvtarak is. Nagy jelentésége van
a Magyar Nyelv ¢s Irodalom Tanszék tanszéki konyvtaranak is a ma-
gyar szépirodalom és szakirodalom oktatasi célokra valo felhasznalasa-
ban, valamint a hungarologiai kutatasok erdsitésében, hiszen felsdokta-
tasi tanszéki konyvtarnak mindsiil, amelynek folyamatban van az infor-
matizalasa és a sz¢lesebb kort kiépitése is.

Megjelent: DR. ZAGOREC-CSUKA JupiT 2012. A4 szlovéniai magyar
nemzetiségi konyvtarak stratégidaja és menedzsmentje. Pilisvorosvar—
Kapca: Muravidék Barati Kor Kulturadlis Egyesiilet—-Kapcai Helyi
Ko6z06sség / Krajevna skupnost Kapca. 57-66.
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Dvojezicne Solske knjiZnice v Pomurju, kjer Zivi
madZarska narodnost

Avtor na kratko prikazuje stanje petih dvojezicnih Solskih knjiznic in
Solske knjiznice dvojezi¢ne srednje Sole, izpostavlja povezovalni po-
men Solskih knjiznic na narodnostnem podro¢ju v vzgojno-izobraZzeva-
lem delu. Opisuje tudi izzive dvojezi¢nih Solskih knjiznic v Sloveniji,
ki je del Evropske unije. Poleg tega predstavlja stanje madzarskih knjig
in publicistike v knjigarni Banffy in knjiznico Katedre za madzarski je-
zik in literaturo Filozofske Fakultete v Mariboru.

Lendva — Ruba GABOR felvétele
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SZAKALLASNE BODNAR ANNA

nyugalmazott kozépiskolai magyartanar
Zalaegerszeg

Amit még lehet, ahogy még lehet

Szubjektiv beszamol6 a szlovéniai Muravidéken toltott éveimrol

., Amikor én istent faragtam,
kemény koveket valogattam,
keményebbeket, mint a testem:
mikor vigasztal, elhihessem.”
NEMES NAGY AGNES

1. ,,4 szépreményii Bodnar Anna”

»Magyar nyelvi szaktanacsad6”: e rangos cim birtokaban jelentem meg
a magyar Oktatastigyi Minisztérium megbizasabol a 2002/03-as tanév
elején Lendvan. Bevallom, hogy csak a kinevezés el6tt tudtam meg,
hogy a Muravidék néhany magyarok (is) lakta telepiilésén és Lendva
altalanos iskolaiban, valamint Lendva egyetlen kdzépiskolajaban az ok-
tatas Un. kétnyelvli (szlovén—magyar) iskoldkban folyik. A magyar és
szlovén gyerekek anyanyelviiket kiilon csoportokban tanuljak, egymas
nyelvét pedig kolesondsen ugyanigy, az un. ,,szlovén 27, ill. ,,magyar
2” tantargy keretében. Ezt a kiilon6s modellt azel6tt nem ismertem, de
kés6bb azt is tudomasul kellett vennem, hogy itt miért sziikségszerd,
hogy ha nem is ez az idedlis.

A munkakorém neve valosziniivé tette, hogy tobb évtizedes magyar-
tanari tapasztalataimra lesz sziikség, melyet itthon talan érdemeimen
foliil is szamos Kkitiintetéssel ismertek el. (Ezt a szerénytelen kdzbeve-
tést a tovabbiakra tekintettel kellett itt megtennem.) fgy hat ennek je-
gyében szovogettem terveimet, gondolkodtam munkamrol, ugy vélve,
hogy fontos missziot valosithatok majd meg. Hiszen kevés szebb fel-
adatot ismerek, mint mikor az anyaorszag segit azokon a hatarainkon
kiviil rekedt nemzettarsakon, akik — sajat hibajukon kiviil — ,,igen meg-
szlikiiltek a magyarsagban”.
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A szandékaim kozott szerepelt példaul, hogy bekéredzkedem né-
hany magyaroérara, szakmai Osszejoveteleket szervezek magyartanarok -
kal, akar egyéni konzultaciok keretében is; végiglatogatom az iskolakat,
de nemcsak az iskolavezetéssel veszem fel a kapcsolatot, hanem talal-
kozom a gyerekekkel is, beszélgetek veliik az életiikrél, esetleges nyel-
vi nehézségeikrdl, a segités modjairol. Cserekapcsolatokat szervezek
magyar iskoldkkal: kolcsonos oralatogatasokkal a tapasztalatcsere okan,
baratsagok sziiletésének reményében (melyekben természetesen a tana-
rokat is szivesen latjuk). Nagyon fontosnak tartottam a nyelvi trénin-
geket a nem magyar szakos tandrok szamara, mivel a bemutatkozé
latogatasok alkalmaval elhittem, hogy wvalosag, ami kovetelményként
szerepel a kétnyelvii iskolak programjaban. Az elirasok szerint ugyanis a
nem magyar anyanyelvli tanarok szlovénul tanitjak szaktargyukat, de az 6ra
utols6 szakaszaban magyarul is 0sszefoglaljak az anyag lényegét.

1. 1. Lendva varosa — el0szor természetesen ide kellett jonnom — és a
,magyar haz” (a Muravidéki Magyar Nemzeti Onkormanyzati K6zos-
ség, a Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet székhelye, valamint a
Muratdj és a Nepujsag c. lapok szerkesztdsége) mély benyomast gya-
korolt rdm. A rendezett, tiszta, viragos — nyugat-eurdpai légkort arasztd
— utcak, hazak, udvarok elegancidja lenyligdzott.

Valamivel késébb a falvak meglatogatasa szintén vonzo élményekben
részesitett. Lathattam egy feltjitott modern iskolat, de a tobbi is gondos
kezek és kreativ elmék eredményeit mutatta fel. A gyerekek udvarias
viselkedése, néhany falusi iskola kiilonleges tevékenysége (pl. méhészet),
melyeknek produktumai izléses kompoziciok formajaban a folyosokat is
diszitettek, mély tiszteletet ébresztett bennem az intézményekben dolgozo
kollégak munkéja irant. Mar most atéreztem DIDEROT latszolag paradox
gondolatanak igazsagat: ,,Amennyit ér az ember, annyit ér a mestersége;
viszont végiil is annyit ér a mestersége, amennyit az ember. Igyekszik hat
annyi megbecsiilést szerezni mesterségének, amennyit csak lehet.”

2. ,,Ha haladni akarsz a bolcsessegben, el kell viselned, hogy kiilsdle-
ges dolgokban iigyetlennek és egyiigytinek tartsanak.” (EPIKTETOSZ)

Els6 tanévem masodik félévének elején készitett velem interjut a lend-
vai Népujsag egyik 0jsagirondje. Egy félévnyi tapasztalat birtokaban
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igyekeztem 6szintén, am szeliden és megértéen beszélni nehézségeim-
rol. Fébb vonalakban Osszefoglalva: magyar nyelvi szaktanacsadonak
kiildott ide a magyar Oktatasi Minisztérium, csereegyezmény keretében egy
Szlovéniabdl Szentgotthardra delegalt szlovén nyelvi szaktanacsadd
Htiikorképeként”. Csakhogy a Muravidéken mar évek ota mikodott egy
magyar szakos ,,foszaktanacsad6”, akinek egyaltalan nem volt sziiksége
segéderdre, legkevésbé pedig Ot ,.ellendrz6” magyarorszagi személyre.
,Eppen ezért a munkakorém meghatérozasa, ill. munkdm korvonalainak
pontos kialakulasa idébe telt.” Természetes, hiszen szlovéniai kozos
fonokiink a Szlovén Koztarsasdg Oktatasi Intézete Muraszombati
Kirendeltségének vezetdje volt, aki raadasul egyaltalin nem tudott
magyarul. A kommunikacionkhoz a lendvai magyar szaktanicsado
kozremiikodésére volt szitkség, €s ez meglehetdsen sok surlodast,
kellemetlenséget okozott. Néhany — munkaterveimben régzitett — jambor
szandékomrol azért kellett lemondanom, mert baratsagtalan és ezért
folosleges gesztusnak szamitott a f6nokndm szemében. Megprobaltam 6t
megérteni, hogy ,tiltengésemtdl” talan a szlovén érdekeket védi, hiszen nem
ismer, €s hatha ala kivanom asni az ott jol miikodo oktatasi rendszert.

Az els6 munkatervemet — botor modon — a Magyarorszagon dolgozé
(Oralatogatasok, ezek elemzése; tovabbképzési programok szervezése
és a kollégak motivalasa; partneriskolai gyakorlatok tamogatasa; szak-
mai kirandulasok szervezése Magyarorszagra; kozremiikodés a pedago-
giai méréeszkozok kidolgozasaban; nyelvi versenyek elokészitése, le-
bonyolitasa, értékelése, éves szakmai program ¢€s év végi Osszefoglalo
készitése). Sajnos ez nem felelt meg fondoknom izlésének, és évrol évre
ujabb kovetelésekkel allt el6. A 2003/04-es, 12 pontot (feladatvallalast)
tartalmazo munkatervet ugy kellett atdolgoznom, hogy 4 oszlopban tar-
talmazza a ,,Tevékenység”-et, a ,,Cél”-t, a ,,Helyszin”-t, végiil a tevé-
kenység tervezett ,,Idopont”-jat. Azt hittem, ennél tobbet mar nem ko-
vetelhet télem a Hivatal, de 6rzok egy lapot, amelyen 6 oszlopban kel-
lett kimutatast készitenem az elvégzett féléves munkarol, a kdvetkezo —
teljesen abszurd — szempontok szerint: 1. a tevékenység, 2. ennek célja,
3. a médszer, 4. kivel végeztem a munkat, 5. a munka tartalma, 6. a te-
vékenység 0ssz-idOtartama, napokban szamolva.

Am még mindig volt a kifiistolésemre tartalék Gtlet! A 2004/05-6s
tanévre ugyanis mar félévenként kellett munkatervet készitenem, félév
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végi beszamolokkal, raadasul szlovén nyelven is!!! Hogy a forditast ki
késziti el nekem, arra senki nem volt kivancsi.

2. 1. Am tdmadtak mas bajok is. ,,Els6 benyomasaim kozé az a felisme-
rés is hozzatartozott, hogy itt a magyarorszagihoz képest egészen mas
oktatasi rendszert talaltam, és bizony azt megismerni, ahhoz alkalmaz-
kodni nem volt egyszerii.” — nyilatkoztam az interjiban. Természetesen
szlovén mintaju rendszer volt ez, rendszeres mérésekkel, pontos eldira-
sokkal, szigor szabalyokkal — de valoban nem is lehetett masképp. Ne
felejtsiik el, hogy ezek a kétnyelvil iskoldk a szlovén nyelv és oktatasi
hogy ha kivanjak, csakhogy mar sajnos egyre kevesebben kivanjak), és
a tovabbtanulast foleg a szlovén egyetemeken, féiskolakon képzelik el.

Szembesiiltem azzal, hogy amit mi itthon tudunk, és az anyanyelv,
az irodalom tanitasaban alkalmazunk, kevesebb is (pl. a szovegértés
vagy a sokoldalu tesztfeladatsorok alkotasa kozépiskoldinkban még
nem volt kidolgozott mddszer), ugyanakkor joval tobb is az ott sziiksé-
gesnél, am mindenesetre mas. Mintha egy nekem szant cipd két szam-
mal nagyobb lenne a ldbamnal, mégis szoritana.

Ennek az allapotnak a kesertiségeivel csakhamar megismerkedhet-
tem, amikor egy haromfds team tagjaként — elegansan kiildnvonulva
egy kedves Slovenske Konjice-i szallodaba — hivatalbol részt kellett
vennem minden tanévben kétszer a nyolcadikosok tudasszintmérd fel-
adatlapjainak Osszeallitdsaban. A munka tanulsagos volt, de rengeteg
megalaztatassal is jart, hiszen én a Szlovénidban bevett modszereket
nem ismertem, és a szdmomra logikusnak tind spontan javaslataimat,
probalkozasaimat a csoport vezetdje vagy gunyosan, vagy durvan ke-
zelte, ill. ha jobbnak lattam hallgatni, akkor latvanyosan provokalt.

2. 2. Az évenként megrendezett Pet6fi Sandor Tanulmanyi Verseny két
fokozatanak két-két forduldjara hasonld feladatlapokat kellett késziteni,
de mennyivel mas légkdrben! A legpontosabban errdl ebben az emlitett
ujsagcikkben van szo: ,, Nagyon jo, hogy a tanulmanyi versenyek fel-
adatlapjait, mind az altalanos iskolasokeét, mind a kozépiskolasokét ak-
tivan tanito tanar kollégakkal kézésen készitjiik. Ez nekem biztonsagot
ad, mert biztosan helyes iranyba terelnének, ha eltérnék az itteni szoka-
soktol.” Persze a feladatlapok elbiralasa, irasos véleményezése kereté-
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ben épp elég tamadasi feliilet maradt még rajtam, kiilondsen a megjegy-
zések stilusat volt nehéz elviselni. Ezekre eleinte én is irasban valaszol-
tam, pontrol pontra elfogadva vagy vitatva a véleményt, aztan elmarad-
tak a valaszleveleim, maradt a néma végrehajtas.

2.3. Talan a ,hatalmasokhoz” fiiz6d6 viszonyomhoz tartozik még,
hogy tiszta lelkiismerettel és jo szandékkal, de kiilon engedély nélkiil
meglatogattam a Maribori Egyetem Magyar Tanszékét, am talan jobb
lett volna, ha nem teszem. A kisebbik kellemetlenség az lett beldle,
hogy jol megmostak a fejemet a ,.titkos partizanakcioért”, mert fel sem
tételezték, hogy hatsod szandék nélkiili, nagyon is logikus 1épés volt ez
részemrdl. A masik kovetkezmény viszont jobban lehangolt, mivel lat-
nom kellett egy nevében ¢s formailag €16, valojaban viszont — foként
hallgatok hijan — agonizalé magyar felsGoktatasi intézményt.

3. ,,A szétesot széjjel esni ne engedd, amit elkezdtél, folytasd minden-
aron...” (SIMOR ANDRAS)

Mi tartott hat engem Szlovéniaban négy tanéven at?

Velem egyiitt 6sszesen harom magyarorszagi magyar nyelvi szakta-
nacsadd miikodott Lendvan. El6dom, egy nagy tudasu féiskolai tanar
egy évig, utddom, egy férfikolléga pedig fél évig toltotte be ezt az al-
last, s ezutan végképp kimult a magyar Oktatasi Minisztérium segitd
szandéku kisérlete. Tehat én voltam a rekorder, de ez azért, lassuk be,
nagyon szomordu, kétes értékti diadal.

Az elozetes elképzeléseim nagyobb része kudarcot vallott, szeren-
csére lettek helyettiik mas feladataim, mert kaptam is, valamint én is
»kapartam magamnak”, €s halas voltam minden lehet6ségért.

Azt hamar tudomasomra hoztak, hogy oralatogatasokra ne szamit-
sak, mert zavarna a tanarokat és a tanulokat is. Csupan a gyerekek egy
részével keriilhettem tehat kapcsolatba, rdadasul egyoldalu és az €élébe-
szédnél, az igazi talalkozasoknal sokkal szlikdsebb formaban: olvashat-
tam, biralhattam versenydolgozataikat, palyamunkaikat. Szinrél szinre
pedig egy-egy dijkioszton lathattam néhany masodpercre a dijazottakat.

Az évente elolvasott, elbirdlt sok fogalmazas viszont kivalo anyag-
nak bizonyult a gyerekek mentalitasanak, érettségének, vilaglatasanak
tanulmanyozasahoz, ¢s igy kozvetve a muravidéki iskolak, sot olykor a
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csaladok életébe is bepillanthattam. A legjobb irasokbol hamar megal-
lapithattam, hogy igen tiszteletre méltd ezeknek a kdzegeknek a neveld
ereje, mert sok idézetet irhattam ki magamnak minden egyes alkalom-
mal, amelyek olykor egy-egy feln6ttnek is becsiiletére valhattak volna.

A nyelvhasznalati, helyesirasi tipushibak feltérképezése sem volt ha-
szontalan dolog, hiszen sorra gyartottam egy-egy verseny utan a tanar
kollégaknak szant 6sszegzéseket. Ezek részben az 6szinte elismerés ki-
fejezései voltak, részben pedig az anyanyelvet tokéletesitdé oOrai gya-
korlatok nyersanyagaiként szerepeltek. (Természetesen most is ginyos
reakciokat kaptam legkozelebbi munkatarsamtol, miszerint Ggysem
fogja senki elolvasni egyiket sem, de ezt egyrészt nem hittem el, més-
részt pedig vallom Arany Janos elgondoléasat: ,, Van hallgatéod? Nin-
csen? / Te mondd, ahogy isten / adta mondanod.”)

3. ,, A f6 munkateriiletem elvileg a kétnyelvii iskolakban tanito nem ma-
gvar anyanyelvii kollégak nyelvi dllapotanak karbantartdsa, azaz ma-
gvar nyelvi tréningek tartasa lenne, mert erre itt nincs munkaerd” —
mondtam az ujsagirondnek. Neki is késziiltem becsiilettel, kikiildtem az
iskolakhoz a felhivast a nagy lehetdségre, aztan vartam a jelentkezé-
seket. Sok gyakorl6 anyagot készitettem, lehetdleg iskolai kifejezések-
bol, beszédfordulatokbdl kiindulva, az egyes tantargyak sajatossagait is
figyelembe véve. Mindeniitt reményteljesen kezdodott a munka, de
egy-egy konkrét célfeladat megoldasan tal alig lett eredménye. Ennek
egyik oka a tanarok heterogén magyar nyelvi tudasa volt: lehetetlen ko-
z0s nevezoére hozni, ill. differencidltan gyakoroltatni a ,,kinek szoros,
kinek tag” ismereteket. Tovabba irott malasztnak bizonyult, hogy csak
kétnyelvii tudassal bird szaktanarokat alkalmaznak majd, és hamarosan
magyar nyelvi vizsga varhato. Nos, ez a szappanbuborék hamar szét-
pukkadt, és a tanaroknak nem volt miért tobbletaldozatokat hozni, hi-
szen a magyar gyerekek ugyis mind tudnak szlovénul a Muravidéken...

Szép emlékem viszont két kiilonbozo helységben dolgozd, 6sszesen
harom kitarto tanitond, akik koziil ketten rdadasul tudtak is magyarul,
de még tokéletesebben akartdk hasznalni a nyelvet. Arra is szivesen
emlékszem vissza, amikor egy falusi iskola testneveldi (tanarok, tani-
tok) megkértek ra, hogy a tantargyuk szakkifejezéseit gyiijtsem Ossze
szamukra magyarul is. Itthoni testneveld kollégaimmal konzultalva a
tiikkorforditasokbdl kitalaltuk a megfeleld kifejezéseket (pl. tancos jaté-

97



kok zenére: ritmikus sportgimnasztika; futds kozbeni séta: jaras; két tliz
kozott: tiizhare stb.), és igy veliik két roppant jo hangulati szakmai ta-
nacskozast tarthattunk.

4. ,, Az nem baj, ha valakinek vannak haragosai. Az a baj, ha mar nin-
csenek hivei.” (GALGOCzZI ERZSEBET)

Az eddigiekbdl jorészt ugy tlinik, mintha a martiromsag koszorujara
tartanék igényt, iszonytan sajnalva és sajnaltatva magam. Pedig ez a
»szenvedéstorténet” csak egy része volt szlovéniai tapasztalataimnak,
rdadasul — hasznomra valt. Differencialtabb énképet eredményezett, ra-
ébresztett személyiségem rejtett dimenzioira, mikozben az ,.artatlan
dac, kényszeri g6g” magatartasformait gyakoroltam.

De ezzel még mindig csak az érem egyik oldaldnal tartok, mikdzben
sok valadi jo, s6t lelkesité élményben volt részem e négy év alatt.

4. 1. Mindenek elétt a Muravidéki Nemzetiségi Onkormanyzatot kell
emlitenem, melynek munkatarsai (k6zos folyosonk volt) igazi szeretet-
tel vettek koriil. A hivatalvezetd asszony irodat bocsatott a rendelkezé-
semre, teljes berendezéssel; haszndlhattam a teakonyhajukat, és bevon-
tak minden kozos 6sszejoveteliikbe, linnepségiikbe. Sajnos, mikor az ott
létem elején naiv médon boldogan tjsagoltam az ottani feliigyelonének,
hogy megoldodott az elhelyezésem (irodam) gondja, elképedve kellett
latnom, hogy az 6rom enyhén szoélva nem volt kozos, s6t! A citrom-
effektus kezdett miikodni, mert mint kideriilt, nagy gondot okozott,
hogy mit fog ehhez sz6lni a szlovén fondkasszony. Természetesen én is
segitettem nekik képességeim szerint, de egyrészt igy atélhettem, hogy
sziikség van ram, masrészt pedig a hivatalosan nekem juttatott csene-
vész munkak egyikét sem hanyagoltam el miattuk, s6t az dnként vallalt
pedagobgiai célzath feladatokat is teljesitettem.

4. 2. Emlitettem mar a gyerekek dolgozataibol kiragyogd gondolatokat,
mondatokat. Most a Szabé Magda Sziiletésnap c. regényének ihletésé-
ben sziiletett dolgozatokrol 2004-ben irott értékelésembdl idézek. A fo-
galmazas cime ,,Csaladi kor” volt, és 14—15 éves gyerekek irtak!
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. Motivumvizsgalatot végeztem, hogy részben objektiv fogodzot talaljak
a munkak globalis bemutatasahoz. A jo és kevésbé jo csalad kriteriu-
mai nagyon szépen kirajzolodtak (most mell6z6m a szamadatokat).

A jo csaladokban a legfontosabb a szeretet, a teljesség, a meggon-
dolt hazassagkotés, a szigoru nevelés, a munka, a sziiloi felelésségtu-
dat, a kozos programok, az alkalmazkodas, a bizalom, egymas tarsasa-
ganak élvezése.

A negativumok kozt szerepelnek az onzo sziilok, a semmiféle kovetel-
ményt nem tamaszto sziildi liberalizmus (!), a kovetelozd gyerekek, és
bizony a kor birdlata is, melyben éliink.

Jo volt latni, hogy ez a regény tobbeket arra késztetett, hogy a sajat
életiikrdl is elgondolkodjanak. Igy keriilt sor pl. Gszinte és kedves on-
kritikara is a dolgozatiro otthoni viselkedését illetéen, de lehetett érez-
ni, hogy egy igazdan jo csaladban a sziilok pontosan tudjak, hogy a
gyerek tiiskéi nem dket akarjak megsebezni, csak ,,ugy sikeriil”. Fontos
szamukra az érzelmi biztonsag: ,, A csalad az, ahova tartozol.” Az egyik
kitiiné dolgozat iroja magasabb szempontbol is meéltatta a csaladok
szerepét: a gyerekek, akik a jovo tarsadalmat alkotjak, itt kapnak pozi-
tiv mintat a humanus, becsiiletes, értékkozpontu szemléletre. (...) Egye-
sek talalnak eszményi csaladot is a regényben, de nagyon tetszett az a
velemény, amely szerint az idedlis csaladot a sok bemutatott csalad
szintézisébdl lehetne korvonalazni.

Vannak, akik tobb szempontbol sotéten latjak korunkat, igy a csa-
ladalapitasi hajlandosag tekintetében is. Ezt a tendencidat az onzés, a
kitiresedes jelekent fogjak fel.

A valasokrol szolva lényeges gondolat, hogy a rossz csaladi életnél még
ez is jobb, de azért végiil mindenki a teljes csalad mellett tor landzsat.”

4. 2. 1. Kovetkezzék most néhany szép, okos, ill. iiditéen jatékos gon-
dolat a dolgozatokbol!

Az egyszeriibb, szegény emberek tudjak egyediil megbecsiilni a csald-
di szeretetet. Hiszen minél kevesebbjiik van, annal jobban éssze kell

fogniuk, és tisztelniiik egymdst.”

., Sokszintiek a csaladok. Nem csak fehérek — feketék. A mienk vilagos-
sarga, piros kis pontokkal.”
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A csaldad az, amely mindent megtesz szamodra, hogy kivalo ember le-
gyél, ezért oda is kell figyelni az apai és az anyai szora.”

., Oriilhet minden gyverek, ha olyan csaladba sziiletik, hogy van lakasuk,
eledeliik és a sziiloknek munkajuk.”

., Erdekes, hogy amikor valami rossz torténik, azonnal valtozik az em-
ber, és jobban ki tudja fejezni az érzéseit.”

Tanartarsaim €s a versenyzok lelkiismeretes felkészitését-felkésziilését
munkatarsaim nevében is kdszondm. Mindannyiuknak azt kivanom,
hogy maradjon toretlen a lelkesedés ez irant a nem konny(i, de nagyon
sz€p és hasznos tevékenység irant.

4. 3. Sikertilt kittiné kollégakkal is megismerkednem, jo beszélgetések-
ben elmélyiilni, st mondhatom, hogy maig tartd baratsdgokat szoni. A
Petofi Sandor Tanulmanyi Verseny feladatainak készitése, a sok kon-
zultacid eldsegitette ezt a folyamatot, de az iskolai konyvtarak latogata-
sa a konyvtarosok személyében szintén baratokat szerzett. A legna-
gyobb 6rom mindig az volt szdmomra, hogy ha a tanartarsaknak segit-
hettem barmilyen aprosagban, esetleg Magyarorszagon elérhet kony-
vek beszerzésében, mert akkor mar gy éreztem, nem vagyok folosle-
ges, és rajtuk is latszott, hogy nem kivannak kivetni maguk koziil, sot!

A Pet6firdl elnevezett tanulmanyi verseny alapmuveinek kivalaszta-
sat javaslatok, megbeszélések elézték meg. Sikeriilt elérnem, hogy csak
magyar szerzok miiveit dolgozzak fel a gyerekek, hogy igy is er6sod-
hessen kotodésiik az anyaorszag kultirajahoz. (Az ifjabb korosztaly
szamara a valasztas nehezebb feladat volt, de megbirkdztunk vele.)

A gimnazistak az én ott tartozkodasom alatt MANDY IvANnal (kije-
161t novellak alapjan), KerTEsz IMREvVel (Sorstalansdg), KOSZTOLANYI
DEezsovel (Pacsirta) €s hodolva a ,konnyebb Muzsanak”, VARRO
DANiELlel, PRESSER GABORral, valamint az LGT-vel foglalkoztak.

Az éaltalanos iskolasok pedig SoHONYAI EDIT, SZABO MAGDA, G.
SzABO JUDIT egy-egy regényével, ill. az Olah Ibolyardl irt konyvvel és
Asperjan Gyorgy kiizdelmes ifjusagaval ismerkedtek meg kdzelebbrol.
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4.4. A Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet SZUNYOGH SANDOR
tiszteletére rendezett évenként fogalmazasi palyazatot. Ha lehet monda-
ni, ez még népszeriibb volt, mint a tanulmanyi verseny, mert nem igé-
nyelt elozetes felkésziilést, és szigoru tesztfeladatlap sem tette probara a
natnyi ihlet €s a gondolatgazdagsag fliggvénye volt. Szerencsémre meg-
engedte a szlovén Oktatasi Minisztérium, hogy részt vegyek a verseny-
bizottsagban, és mondhatom, ezeknek a fogalmazasoknak a legjava is
nagy élményt jelentett. Mutatoba hadd idézzem fel, hogyan igyekez-
tiink a fogalmazascimeket a gyerekek életkori sajatossagaihoz igazitani.
Természetesen csak egy témat kellett valasztaniuk.

6. osztaly
1. ,, Velem mindig torténik valami” (Janikovszky Eva) (elbeszélés)

Ha ugy érzed, hogy illik radd a cimben olvashat6 idézet, mert allan-
doan belekeveredsz valami jo vagy rossz dologba, akkor valaszd ezt a
feladatot!

frhatsz tobb apro eseményrdl, vagy akar elbeszélhetsz egy hosszabb
érdekes torténetet is, amely veled esett meg.

2. Mikor Matyas kirdly Lendvan jart... (mese)

2008 Magyarorszagon a reneszansz éve: most linnepeltiik Matyas
kiraly tronra 1épésének 550. évfordulojat is. Tobb népmese sziiletett az
évszazadok alatt Matyasrol, aki az orszadgban jarva-kelve soha nem tlir-
te az igazsagtalansagot. Talalj ki te is egy ilyen mesét, amely a régi
Lendvan jatszodik, és amelyben Matyas igazsagot szolgaltat.

7. osztaly
1. A mindennapok hdsei (elbeszélés)

A torténelemkonyvekben, valamint pl. az ismert mitoszokban sok
nagy és nevezetes hds szerepel. De nemcsak kiilonleges korokban és
helyzetekben sziiletnek kivételes emberi teljesitmények! Talan kornye-
zetlinkben is ¢élnek olyan személyek, akiket ugy tisztelhetiink, mint a
legnagyobb hdsoket.

Elbeszélésedben torténettel vagy torténetekkel bizonyitsd ennek a
megallapitasnak az igazsagat!

2. Nem akarok ,,aldott jo gyerek” lenni!!! (elmélkedés, véleménykifejtés)
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A felnéttek sokszor allitanak kdvetendd példakat a gyerekek elé, €s
ez igy is van jol. Ha valamilyen bajt csindl a gyerekiik (persze mindig
akarata ellenére!!!), talan még az a mondat is elhangzik sziilei sz4jabal,
hogy ,,Miért nem tudsz te olyan lenni, mint az a Feri, Tanja, Maria,
Viktor stb., az az aldott j6 gyerek?”

Ha téged bosszantana az ilyen példa, hogy ha egyaltalan nem sze-
retnél ilyen mintagyerek lenni, akkor szedd 6ssze errdl a gondolataidat,
érveidet, €s ird le jol szerkesztett, attekintheté formaban!

8. osztaly
1. Levelezni szeretnék valakivel! (Ird meg az elsé leveledet!)

Bizonyos tjsagokban talalhato olyan rovat, amelyekben levelezo-
partnert lehet keresni vagy talalni. Most, az internet koraban is vannak
olyanok, akik szivesebben leveleznek hagyomanyos médon. Képzeld
el, hogy talaltal egy ilyen rokonszenves fiiit vagy lanyt, akinek most
megirod elso leveledet, és azt reméled, hogy erre ¢ biztosan valaszol
majd, és igy csodalatos levelezés indul koztetek.

2. A valora valt alom (elbeszélés)

Ha olyan szerencsés vagy, hogy egyszer vagy tobbszor valora valt
valamelyik almod, pl. megtortént, amit mar régen tervezgettél, esetleg
sikertilt eljutnod oda, ahova mar régota vagytal, vagy valami ehhez ha-
sonld 6rém ért, akkor ird le elbeszélésedben ennek a torténetét!

9. osztaly
1. Félretett jatékaim beszélgetnek... rolam. Gyermekkor ..., kamaszkor ...
(elbeszélés)

Bizony, kinéttél a kisgyermekkorbol! De a hosszu évek alatt dssze-
gyllt kedves jatékaid egy része megvan még, talan egy dobozban, talan
egy félreesd polcon... Képzeld el, hogy egyszer csak beszélgetni kez-
denek egymadssal, arrdl, hogy milyen voltal, amikor még jatszottal ve-
lik, milyen torténetek estek meg veletek, és az utobbi idékben milyen
valtozasokat vesznek észre rajtad!

2. Boldogsagra sziilettiink (elmélkedés, véleménykifejtés)

Az ¢let sok kiizdelemmel jar. Sziintelen eréfeszitéseket kell tenniink,
€s nem biztos, hogy mindig sikert ériink el. Ha a vilag eseményeit fi-
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gyeljiik, vagy a természetre, a Foldiinkre leselkedd veszélyeket tekint-
jiik, szintén konnyen elkeseredhetiink. Akkor hat mar le kell monda-
nunk a boldogsagrol? Mi mindennel érhetjiik el, hogy mégis igaz le-
gyen a cimben megfogalmazott mondas?

Gondolkodj el ezen, és gondolataidat attekinthet6 rendben ird le eb-
ben a fogalmazasban!

KOZEPISKOLA 1. és 2. osztaly
1. A szeretet ereje (elmélkedés, véleménykifejtés)

Sokan szeretnek minket, és mi is sok ember, illetve mas lény irant
érziink szeretetet. Ez olyan természetes szamunkra, hogy altalaban nem
is gondolunk ra. De tapasztalhatunk az €letben olyan helyzeteket, ami-
kor erre az érzésre (vagy esetleg a hianyara) fel kell figyelniink, mert
vagy csodakat tesz, vagy mas modon mutatja meg erejét.

Szedd Gssze errdl a témarol gondolataidat, tapasztalataidat, és fogal-
mazd meg jol szerkesztett, attekintheté formaban!

2. Mert ilyen is csak velem torténhet meg! (elbeszélés)

Amikor sorozatos balszerencse ér benniinket (persze most a kisebb
sulytiakat értve), és raadasul torténik egy ujabb bosszantd esemény,
gyakran kialtunk fel a cimben is olvashaté modon. Aztan eltelik egy kis
id6, elmilik a mérgiink, és mar inkabb csak humorosnak latjuk azt, ami
olyan halalosan felbosszantott benniinket.

Ha mar te is voltal hasonlé helyzetben, 6rokitsd meg ezt egy hangu-
latos elbeszélésben!

KOZEPISKOLA 3. és 4. osztaly

1. ,,A gonosz diadalahoz csak annyi kell, hogy a jok tétlenek maradja-
nak.” (EDMUND BURKE)

(elmélkedés, véleménykifejtés)

A torténelem katasztrofait szemlélve jutott-e mar valaha esziinkbe,
hogy ezek egyikét-masikat — nagyobb bolcsességgel, eldrelatassal és
Osszefogassal — meg lehetett volna akadalyozni? Tovabba hanyszor
halljuk, esetleg gondoljuk napjaink ijeszt6 tarsadalmi-politikai-gazdasa-
gi, s6t természeti jelenségeit latva: ,,Mit tehetnék én, hiszen csak kis
porszem vagyok!”
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Gondolkodj el mindezeken, vesd Ossze a cimben olvashaté idézet
tartalmaval, ¢és sajat véleményedet a meggy6zés szandékaval ird le eb-
ben a fogalmazésban!

2. A meglepetés erejével hatott ram (elbeszElés)

Néha egyhangtnak, sziirkének érezziik €letiinket, melyben minden
kiszamithato, kdrnyezetiinkben mindenki szinte nyitott konyv szamunk-
ra, sehol egy kis szin, izgalom. Ilyenkor kiilonosen hat rank minden
meglepd esemény, nem vart emberi gesztus — akar kellemes, akar éppen
kellemetlen nekiink.

Ha volt mar valaha ilyen emlékezetes élményed, irj most beldle egy
hatasos elbeszélést!

3. ,,El kell indulni batran, hatra se nézve berdntani az ajtot magad
utan.
Akiket szeretsz, ugyis veled maradnak.” (PARANCS JANOS)

Csodaltam, hogy a Muravidéken a tehetséggondozas milyen jo kezek-
ben van, és egyaltalan hogy milyen tehetségesek a gyerekek. A fogal-
mazasi készségeikr6l mar beszéltem, de ezen kiviil sorra nyertek szava-
loversenyeket magyarorszagi tarsaik eldtt is, fergetegesen sikeres szin-
darabot mutattak be Lendvan, aztan szélesebb korben is, s6t a kdrnyék
6vodasai olyan miisorcsokorral biivolték el nagy I1étszamu kdzonségii-
ket, hogy elallt szemem-szam a csodalkozastol. Tudom, hogy ebben az
ottani pedagodgusoknak mekkora munkdja van, és roppant sajnalatra
melto lenne, hogy ha mindez a sok érték elveszne a magyar kultra 6s-
szessége szamara. Gyonyorli a szamomra mar Zalabol ismert nyelvjara-
suk, és bar szerettem volna, ha kiilonbséget tudnanak tenni a nyelvjara-
siassag €s a regionalis koznyelviség kozott, de ha nem sikeriil, nem
olyan nagy baj, mintha mar csak magyar—szlovén keveréknyelven, szlo-
vén mondatszerkezetekkel, sot tisztan szlovénul tudndnak csak megszo-
lalni.

A magyar anyanyelvii pedagdgusok még tartjak Ugy-ahogy, hosie-
sen a frontot, pedig nehéz koriilmények kozott kell dolgozniuk, hiszen a
gyerekeknek sokkal kényelmesebb szlovénul beszélgetni osztalytarsaik-
kal. A magyar nyelv a csaladi egyiittlétekre és a magyarorakra szorul
vissza ALBERT SCHWEITZER szerint: ,, 4 vilagnak leginkabb az olyan em-
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berek hianyoznak, akik masok hianyaival térédnek”, de a koriilmények
sulya alol a tandroknak nincs sem erejiik, sem lehetségiik kitorni, ezért
félelemmel gondolok a jovore...

Kar je Se mogoce, kakor je Se mogoce
Subjektivno porocilo o letih, ki sem jih prezivela
v Prekmurju v Sloveniji

Avtorica je delala kot strokovna svetovalka za madzarski jezik v dvoje-
zi¢nih osnovnih Solah v Prekmurju v Sloveniji ter v dvojezi¢ni srednji
Soli v Lendavi. V tu prezivetih stirih Solskih letih je poskuSala spoznati
prekmurski dvojezi¢ni izobraZevalni model, sodelovala je pri sestavl-
janju nalog za tekmovanja iz znanja, pomagala razvijati jezikovno kom-
petenco kolegov. Kriti¢na Studija o dvojezicnem modelu prinasa tudi
misli otrok in tematske kroge spisov.
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HORVATH BERNADETTA
Kétnyelvii Kozépiskola, Lendva

A CSAKY ILONA barono és az ESTERHAzY I1. PAL ANTAL
herceg kozti per 1754—1758 kozott a Muravidéken

1. Bevezeto

Ahogy manapsag is, ugy a mult szdzadok soran is gyakran keriilt sor
megyevitakra. Az illetékes itéldszékek igyekeztek bizonysagok alapjan
tanuvallomasokkal, kiilonb6z6 iratokkal, hatarjarassal meghatarozni az
igazi megyét. Igy volt ez az alsélendvai, valamint a belatinci uradalmak
kozti megyés peres ligyben is. A cimben idézett idopont rovidnek tlinik,
viszont maga a per torténete eléggé bonyolult, és messzemenden sem
tartott ilyen rovid ideig, hanem évtizedeken keresztiil huzodott.

A konfliktusok kezdeteit a 17. szazad els6 felére tehetjilk, a megye
meghatarozasa pedig csak a 19. szazad els6 felében rendez6dott. Koz-
ben az ligyet megegyezés alapjan vagy birosagilag igyekeztek megolda-
ni. A Muravidéken ez volt a leghosszabb ideig tarto és legterjedelme-
sebb per a 18. szazad folyaman. De nem csak emiatt bir az iigy kiilonle-
ges jelent6séggel, hanem a felperes, valamint az alperes miatt is, akik
nem masok voltak, mint CSAKY ILONA barond, a belatinci uradalom tu-
lajdonosa, valamint ESTERHAZY II. PAL ANTAL herceg, az als6lendvai
uradalom birtokosa. A pert CSAKy ILONA baroné kezdeményezte 1754-
ben a zalaegerszegi megyei tablan. A baroné szerette volna tisztazni €s
rendezni a megyét, éspedig a kovetkezé falvak mentén: Bagonya, Fi-
16¢cz, Dobronak, Tornisa, Radamos és Zorkohaza. Az ¢ allitasa szerint a
Lendva vize hatarolta el a két uradalmat, és jelképezte a megyét. Ez igy
igaz is volt, viszont az évtizedek folyaman a térségben tobb valtozas is
tortént, €s ennek kovetkeztében a megye is ,,athelyezddott” egyesek
szerint.

Az tiggyel kapcsolatos forrasok megtalalhatok a Zala Megyei Levéltar-

ban, itt az iratok nincsenek meg teljesen, viszont a fraknoi (Burg Forch-
tenstein) levéltarban majdnem kdnyv formajaban 6rzik a per kéziratat.
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2. A per torténelmi hattere: az alsélendvai uradalom

A belatinci ¢és az alsolendvai uradalmak kozti viszalyok kezdetei a 17.
szazad elsO felére nytlnak vissza, amikor 1645 augusztusaban elhunyt
az alsélendvai BANFFY csalad utolsé férfi képviseldje. A Banffy-oroksé-
gen NADAsSDY IIL.FEReNC (1622-1671), valamint ESTERHAZY LASzLO
(1626—-1652) grofok, ESTERHAZY MIKLOS masodik hazassagabol sziile-
tett fia osztozkodtak. FERDINAND kiraly 1648-ban NADASDY FERENC tu-
lajdonaba juttatta a tornisai egyhaz teriiletét, ezzel egyiitt pedig a Lend-
va vizétol északra eso teriileteket is (NADASDY szerint). Viszont éppen ez a
teriilet és az ott fekvé falvak, mint Bagonya, Filoc, Strelec, Kebele és
Kebeleszentmarton, valamint Dobronak mez6évaros valtottak ki a vitat
NADASDY FERENC és ESTERHAzY LAszLO kozott. A viszontagsagokat a
kovetkezd évben oldottdk meg egy szerzddés alairasaval a belatinci varban.*

A konfliktus békés megoldasaban az is kozrejatszott, hogy Laszlo
higa, Anna Julia NADASDY neje volt. fgy ESTERHAZY LASZLO lett az al-
so-muravidéki Banffy-birtokok varomanyosa, NADASDY pedig azt a
részt kapta meg, amelyikbol a késObbiekben a belatinci uradalom kiala-
kult. Viszont Laszl6 1652-ben varatlanul elhunyt, és mivel nem volt fia
orokose, NADASDY a rokoni kapcsolatokra hivatkozva annyit megkapa-
rintott a birtokbdl, amennyit lehetett. NADASDY FERENC, mint orszagbi-
ro, a 17. szazad hatvanas éveiben részese volt a WESSELENYI FERENC na-
dor, ZriNYI PETER és FRANGEPAN FERENC altal szervezett kiraly elleni
Osszeeskiivésnek, amelynek kovetkeztében 1671-ben Bécsben kivégez-
ték, teljes vagyonat pedig a kincstar javara elkoboztak. Ezek kozé tarto-
zott az als6lendvai uradalom is Nemtyvel egyiitt.'

Az alsolendvai uradalom ily modon mar a 17. szdzad masodik felé-
ben az Esterhdzyak tulajdonaba keriilt, akiknek birtokaik a Felvidéktdl
egészen a Murakozig kiterjedtek. E nagy terjedelmii birtok kialakitdja,
kezdeményezdje ESTERHAZY MIKLOS grof (1583—1645) volt, aki két év-

3 ZELKO, IVAN 1972. Gospodarska in druzbena struktura turniske prazupnije po
letu 1381. Ljubljana. 36-37.

3! HozJaN, ANDRES 2006. Inventar arhivskega gradiva zemljiskega gospostva
Dolnja Lendava / Alsélendva v arhivu knezov Esterhdzy grad Forchtenstein,
Maribor, str. 12—-13. Ve¢ o Nadasdyju glej v: Andrej Hozjan, Franc III.
Nadasdy in Prekmurje. Ob 340. obletnici usmrtitve protihabsburskega
zarotnika, Kronika 2011, 1. 59, §t. 2, str. 211-230.
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tizeden keresztiil a nadori posztot is betoltotte. A masodik hdzassagabol
sziiletett Pal fia mar 1687-ben megszerezte a hercegi cimet, €s a csaladi
vagyont még ndvelte. Harom fia sziiletett: Mihaly, Gébor ¢és Jozsef,
akik koziil az els6 két testvér hamar meghalt, igy a birtok 1721-ben
Jozsefre szallt, viszont 6 sem volt sokd az egységes birtok élén, hisz
halalaval ezeket kiskoru fia, PAL ANTAL Orokdlte meg. A birtokot
nagykorusagaig az édesanyja, GILLEIS MARIA OKTAVIA, valamint gyam-
jai, STARHEMBERG GYORGY és ERDODY GYORGY grofok iranyitottak.*

2. 1. A belatinci uradalom
A belatinci uradalom SzECHENYI GYORGY (1595-1695) esztergomi ér-
sek tulajdonaba keriilt, a késobbiekben pedig az érsek rokonai 6rokdl-
ték a birtokot, éspedig SzECHENYI GYORGY, akinek lanya, Julia feleségiil
ment baré EBERGENYI LAszLO tabornokhoz. Ebbdl a hazassagbdl harom
lany sziiletett, és a belatinci uradalmat Ilona lanyuk 6rokolte.*

1715-ben EBERGENYI ILONA barond feleségiil ment grof CsAky
GYORGY (1677—-1741) tabornokhoz. A CsAkyak fontos szerepet toltot-
tek be a belatinci uradalom torténetében. Neviikhoz fiizédik, hogy Bela-
tinc ez ido tajt egyhazi kozpontta valt. A belatinci CsAkyaknak két fiuk
sziiletett: Janos és Gyorgy. Mindketten fontos allami funkcidkat to1tot-
tek be. Janos (1720-1795) tdrnokmester, majd orszagbird lett, Gyorgy
(1730-1785) pedig Gomor megye ispanja.™

Az alsolendvai és a belatinci uradalom kozti peres eljarasrol mar
emlitést tesz IVAN ZELKO™, rajta kiviil ANDREJ HOZJAN is, aki Osszeirta
az alsélendvai uradalom levéltari anyagat a fraknoi levéltarban. Hozian
emlitést tesz még egy, az EsTERHAZYakkal kapcsolatos peres eljarasrol,
éspedig 1762—-1765 kozott, ez pedig a Mura mentére vonatkozott, és a
csaktornyai uradalommal folyt.*®

32 CsapoDY CsABA 1933. Az Esterhazyak alsolendvai uradalménak gazdal-
kodésa a XVIII. szazad els6 felében. Budapest str. 11-14.

33 §raJ, PETER 1995. Beltinci 1322-1993. Obé&ina Beltinci str. 17.

3* MALNASI ODON 1933. GROF CsAKY IMRE bibornok élete és kora, Kalocsa str.
37-38; NAGY IvVAN 1858. Magyarorszag csaladi cimerekkel és nemzékrendi
tablakkal, Pest 1858, str. 89.

3% ZELKO, IVAN 1997. Doba Esterhézyjev, v: Zgodovina Prekmurja. Izbrane
razprave in ¢lanki. Murska Sobota str. 310-311.

3 HoziaN, ANDREJ 2009. Die Grundherrschaft Alsélendva / Dolnja Lendava /
Unterlimbach in den Hénden der Esterhazy von 1690 bis zum Ausgang des 18.
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3. A peres iigy tantvallomasai

A per lepdrgése alatt szamos kihallgatast mar elére elkészitettek, mivel
a magyar perjog jovahagyta, hogy a peres eljarasok soran a biztonsag
kedvéért bizonyos kihallgatasokra mar el6bb sor keriiljon, és ezeket a
késGbbiekben bevetették. fgy tortént ez az emlitett esetben is. A per
igaz, hogy 1754-ben volt elbterjesztve, viszont az iigy lepdrgése alatt a
mar elére elkészitett kihallgatasok is bizonysagot nyertek. ime két tani-
kihallgatas a sok koziil: az egyik a per elinditasa el6tti id6szakbol, a
masodik a per alatt tértént meg.

Az iigyben kihallgatott ZADRAVEC JANOS bagonyai plébanos vallomasa
1720-ban

De eo utrum?

Primo: Tudgyae a Tanu honnénd, és miképpen, hogy 06 Lendva vize
Horvath aliter Kalmar Istvan malman felliil circiter huszonétt lépéssel,
arra tudniillik, az holy régenten hid volt altal, kinek a helye mastis ag-
noscaltatik, melly mellettis bizonyos fa vagyon, s- azon régi kereszt va-
gas mastis megh ismérczik, az megh irtt hidtul pedigh directe bal kézre az
erdo kozott egy rekettyésen altal a Tisztasra Ternovka mellett ala folyt ennek
eldtte régenten, és azon folyasa néhunt néhunt ismérczi é mastis?

Secundo: Tudgyae? Horvath, aliter Kalmar Istvan magae? avagy
pedigh az Attya vette ki azon 60 Lendva vizét maga folyasabul, és hova
vitte, és merre nem de nemmegh irtt Kalmar, aliter Horvdth Istvan ma-
stani malmara, és azon viz mastan minek neveztetik, a Censusis emle-
tett Kramar malmatul hova, és kinek prostaltatott mindenkor.

Tertio: Tudgyae? hogy 60 Lendva vize mégyen egyenessen alda Leo-
rencsécs malma eranydaban mint egy jo diil6 foldnyire azon folliil Lend-
vai Dominium felé.

Quarto: Tudgyae? hogy megh irtt 66 Lendva vize folydsa Berdeén
puszta malmanis folliil annak eranydaban mégyen, ugyan Berdén puszta
réttyén alul Nagy Janos régi puszta malmara, és annak agattyara, az
holy mastis régi Térsokok extalnak.

Jahrhunderts. V: Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Band 128.:
28. Schlaininger Gespriche — Die Familie Esterhazy im 17. und 18.
Jahrhundert, Eisenstadt 2009, str. 196.
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Quinto: Tudgyae? hogy emlétett Nagy Janos puszta malmatul Dan-
sa puszta réttyére mégyen.

Sexto: Tudgyae? hogy Dansa réttye tajan /: d mint az 66 Lendva
vize folyasa volt:/ taldltatott egy Tolgy faban egy abroncs forma vas ke-
reszt, kik, és miképpen talaltik, mit csindltak azon keresztel az dregh
emberekis arrul mit mondottak, és vane azon fanak valami Torsokje, a
vagy jelensége, s- tudnaé mastis a helyet megh mutattni.

Septimo: Tudgyae? hogy attul nem meszi egy Gydkéren két nagy
szal Tolgy fa vagyon, mellynek egyikén, ugymint a nagyobikan két régi
kereszt vagads mastis exstal, a kin alul nem csak az 66 Lendva vize fo-
lyasa boven, és vilagossan megh ismerczik, hanem ugyan azon 00
Lendva vize folyasan alul Dobronak feliil harom hatar hanyas egy mas
utan kozel vagyon, és viz folytaban értvén Turniscsa felé, ellenben két
hatar hanyds mastis exstal.

Octavo: Tudgyae? hogy Iffju koraban, és kikkel ugyan a tajan mar-
hakot orizvén Turniscsai oregh emberek megh parancsoltik nékie, s-
t6bb mas véle lévé parasztoknak is, hogy se marhajokat azon folliil ne-
vezett helyen 00 Lendva vizén /: az lévén az hatar:/ dltal Lendvai Do-
minium felé ne bocsdssak, magok se mennyenek, mert egyéberant Dob-
ronakiak ecket megh fosztyak, marhajokatis ell haityak.

Nono: Azon megh nevezett hatar kereszt vagasok, és halmok utan
Tugyae nyilvan merre mégyen? nem de nem Dansa masodik réttyének
altal az erdo kozott, a holy mindeniitt ket feliil azon folyasnak csak nem
egy mds ellenében nagy fékon, s- Torsokoken kereszt vagdsok stirtien
vannak, és mastis laczonak, seott némelly helyeken nem de nem mastan
partose azon folyas, aki megyen valamely siirii rekettyés erdonek.

Decimo: tudgyae? hogy onnand mégyen az Tott réteken jo tavul viz-
mentiben bal kézre.

Undecimo: Tudgyae? davagy hallottae mért hijak magokis Dobrona-
kiak Tott réteket Tott réteknek, nem de nem azérté? hogy Turniscsaia-
kat, és Zarkohdziakat Totoknak nevezvén, actuis annak hijak
Dobronakiak, és Alsé Lendvaiak, a minthogy nem de nem csak nem
régenis nem Dobronakiak, se Radamasiak, hanem Turniscsaiak, és
Zarkohaziak birtak, ott fajésztak, kaszaltakis.

Duodecimo: Tudgyae? vagy hallottae? hogy innénd az 60 Lendva vize
folyasa mégyen Radaastul nemmeszi, ugyan Radamasi malmok felé, s- ott
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az Radamasi elsé malmon felliil Protoka vizével 6szvo szakadvan, ugy
megy red Radamasi malmokra, conseqventer fiirész malomrais.

Decimotertio: Tudgyae? s- hallottae? hogy magok Dobronakiak, és
Alsé Lendvaiak, ugy radamasiak, és az 66 Lendva vize folydasat mastis
Sztara, vagy Szuha Ledaviczanak hijak.

Decimoquarto: Mind ezekbiil, mind madsképpen tudgyae? és hallot-
tae? hogy font irtt 66 Lendva vize folyasa Bellatinczij, és Also Lendvai
Dominiumok kézétt igaz, s- valosagos hatar, s- mindenkor annak tar-
tottak a régiekis kozonségessen, és font irtt halmok, és keresztek hatar
jeleke?

Decimoquinto: Készlészené ezekt mind megh mutattni, d midon fogh
kivantottni a Tanu?

Fatens admodum Reverendus pater Joannes Zadravecz Ecclesio Ba-
goniensis Comitatu Szaladiensi existentis Plebanus personaliter in Pos-
sessione Bellatincz Comitatu proscripto Szaladiensi existente habita
constitutus, annorum 63. sub puritate conscientia ejusdem examinatus,
fassuss est. Ad lum. Mindenkor kozonsegessen ugy hallotta, hogy 60
Lendva vize folydasa De eo Utrumban specificalt Kalmar malman follil
van, és folyt régenten ott lévé hidnak bal kézre Lendvai Dominium felé
egyenessen ald, a mint Punctumban declaraltatik. Ad 2dum. Hallotta
kézonségessen mindenkor, hogy emlétett 6 Lendva vize igen is Kalmar
malmara vétetett ki, és azon malomtul jarando Census Bellatinczra fi-
zetodott. Ad 3um. Hallotta kozonségessen directe a mint a Punctumban
exponaltatik. Ad 4tum. Hallotta, hogy megh irtt 66 Lendva vize folydsa
Berdén malman folliil annak erannyaban Lendvai Dominium felé lévé
harom halomnak mégyen, és ugyan Berdén puszta réttyén alul Dobro-
naki Nagy Janos régi puszta malmdra, s- annak a gattyara, az holy
mastis régi Torsokok extalnak. Ad 5Stum Hallotta directe. Ad 6tum. ezen
Fatens padsztorkodvan Turniscsai Tibalt Janossal Dansa puszta réttye
tajan, 00 Lendva vize mellett talaltak egy Tolgy faban egy régi vas ke-
resztett, az kitis ell tortettek, haza menvén Turniscsdara proponallyak, s-
megh mongydk az 6rgh embereknek, hogy egy faban megh irtt helyen
egy vas keresztett talaltak, az kitis, régi igen rosdas lévén, eltortek, kire
azt mondottak kézonségessen Turniscsaiak, mert nem kéllott haza hoz-
ni, @ volt igazan valo hatdar kereszt és jollehet azon fanok mast immar
jelensége nincsen, de a helyet mastis megh tugya mutattni ezen Fatens,
sott megh mutatta tempore oculata inpectionis 22da Januarij Anni
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nune currentis infrascripti fout Titulalt Generalis Ebergényi Uramnak,
és véle lévoknek. Ad 7mum. Tudgya directe affirmando, ugy amint De
eo Utri Punctumban fol van téve. Ad Sum. Marhdkot Orizvén tébb
pasztor tarsaival egyiitt, tudgya, megh volt nékiis, és tobbi
pasztoroknakis parancsolva, ugy d mint De eo Utri Punctumban
declaraltatik, ahoz alkalmaztotta magat tobb pasztor tarsaival egyiitt
06 Lendva vize folyasat tartvan hatarnak se marhdjok, se magok azon
altal nemis mentek, de mind addigh ell jartak. Ad 9num. Hallotta
Directe, s- lattais azon hatarnjeleket. Ad 10mum. Directe tugya, arra
mégyen az 06 Lendva vize folyasa, a mint Punctumban foly van téve.
Ad 1lum. Tudgya, azért hijak Totth réteket Toth réteknek, hogy
Dobronakiak, és Also Lendvaiak Turniscsaiakat, és Zarkohaziakat
Totoknak hittak, és actuis azoknak hijak. Tudgya aztis, hogy Turniscsan
laktaban fat hordott onnand az Toth rétek mellett lévo erdobiil, és
masokis fajésztak ott, ugymint Turniscsaiak, és Zarkohdziak. Ad
12mum. Hallotta kozénségessen, a mint a Punctumban fol van téve. Ad
13um. Tudgya maga, és mindenkoris ugy hallotta, hogy 66 Lendva vize
folyasat  Sztara, dvagy Szuha Ledaviczanak hijak  magokis
Dobronakiak, Alsé Lendvaiak, és Radamasiak. Ad 14tum. Tudgya
maga, communiter hallottais, hogy font irtt 6 Lendva vize folydsa
Bellatinczi, és Also Lendvai Dominiumok kozott igaz valdosagos hatar
tempore etiam oculato inpectionis 22du January Ani nune
currentisinfrascripti azon metakat ugy talalta, latta, és experialta leni,
valamint az eldttis communiter tartottak. Ad 15um. Mindenkor
készlészen megh mutatni, d midon fogh kivantattni ez utanis.

Tanuk kihallgatisa Dobronakon 1754. 05. 25-én

De eo Utrum?

Primo: Tudgyae, avagy hallottae a Tanu, hogy egy részriil Dobro-
nak, mas részriil pedigh Turniscsa kozott hol kezdodik, és merre légyen
a valosagos hatar? Nemde a Sterleczi Berdén malman, és a Renkoczi
toltésen, vagyis Bellatinczi uton alul, a foll vett Lendva 060 folydsan, és
nyomdokan délnek tartvan Dobronaki Varga Mihally, az utan Nagy Ja-
nos malom heleire; innénd tovabbis a régi folyason d Kucsko malmdra
jaro utigh, az holl a viznek régi jarasa egy kevessé magat dobronak felé
kicsapta: Innéndis az elobbi menetelére vigyazvan a Turniscsai or-
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szdagh utigh, és a mellett lévo régi futaros és keresztes Tolgyfanak tor-
sokére, a hol ismét az Lendva vize jobban kiteczo régi folydasaban le
menvén Dobronaki Gonteér Istvan pasittydara, és malom helyére, az utan
azon helyre, az holl @ Pretoka, vagy is Lendva vizének uy folydsa d ré-
giben belé szakad. Innénd mar Lendvanak 60 és uy folydasan a Kram-
pecz, vagyis mastansagh Turner Andras malmara, és az utan pedigh a
Bomhéz Péter malmara, mellyen alul mindgyart Radamossi hatdar Dob-
ronakinak elejbe jon?

Secundo: Tugyae, da vagy hallottae aztis a Tanu, hogy az légyen a
Lendva vizének valosagos régi arka, és folydasa, mellyen d nevezett Ber-
den Mihally, Vargha Mihally és Nagy Janos Sterleczi, és Dobronaki la-
kosok malmai voltanak? és ember emlékezetitiil fogva azon malmokra,
ugy Krampecz, és Bomhéz malmaira szolgalo viz arkot, és jarast tartot-
tak Dobronak, és Turniscsa kozott valosdgos hatarnak?

Tertio: Tugyae, s- tapasztaltae aztis a Tanu, hogy ezen viz aroknak,
és folyasnak mentében nap keltriil lévo Réteket altallaban

minnydjat a Krampecz malman folliil lévé darabb réten kiviil Dob-
ronakiak birjak, nap nyugattrul pedigh Turniscsaiak? nem de

Quarto: Azon Krampecz malman folliil levé Rétetis Turniscsaiak,
nevezett szerént Turner Andrds, és veje Bomhécz Mihaly csak nem régen
hatalmassan irtottdk, és foglaltak ell? és a miulta birjakis egynihanyszor
Dobronakiak le égették a kertyeket, és békességesen birni nem engedték?

Quinto: Tudgyaé, és tapasztaltae mégh aztis a Tanu, hogy ezen viz
jarason, és réteken beliil nap kelet feliil levé Télles, Gyertyanos, és Eg-
res Erdot Dobronakiak maganosan birtak, fajésztak, és makkoltattak,
ellemben Turniscsaiaknak azon erdoben semmi nemii usus, és haszon
vétel szabad nem volt, s- nimcsis, hanem némelykor, a midén a mak
volt, @ makkoltatasért tébb sziikélkodokket egyiit bért fizettek: a Tiizre,
vagy épiiletre valo fat pedigh pénzen vették?

Sexto: Tugyae, a vagy hallottae aztis a Tanu, hogy a Krampecz, és
Bomhéz nevezetii malmok kézott minémii Rétek nap keletriil a viz folya-
sara diilnek, azok belso varosi réteknek tartattnak, és azokat ember em-
lékezetitiil fogva Dobronakiak mint sajattyokat békességesen birtdk, és
birjak, és ugyan azoknak végeiben engedték Dobronakiak Bomhécz Pé-
ter malmanak a Gattyat altal dasattni.

Septimo: Tugyae, vagy hallottae mégh aztis a Tanu, hogy Varga Mi-
haly, Nagy Janos, és Gontér Istvan malmai miokra valo nézve pusztul-
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tak ell, az elott hova valo Gazdak, és lakosok birtak? Nem de a Preto-
kaban a Lendva vize foly, és a Bomhéczok azon okbul hivjak Pretoka-
nak, hogy az régi folyasabul ki dsatott és vétetett?

A kihallgatott tanuk névsora:

1.

DN AW

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. Fejér Istvan, Lendava, 40 éves
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

21

Milicz Péter, Szécsiszentlaszlo, 50 éves
Balogh Istvan, Szécsiszentlaszlo, 50 éves
Kovacs Adam, 69 éves

Antal Matyas, 40 éves

Vass Mihaly, Velemér 45 éves

Vass Péter, 67 éves

Sohar Janos, Csekefa, 55 éves

Sohar Istvan, 40 éves

Csaszar Péter, Szentgyorgyvolgye, 53 éves
Csaszar Janos, 48 éves

Cseke Mihaly, Szentgyorgyvolgye, 60 éves
Godor Istvan, 64 éves

Martin Rakos, 65 éves

Pahucsa Janos, Ramocsa, 45 éves

Simon Mihaly, Nemesnép, 60 éves

Simon Gyérgy, 25 éves

Szaics Istvan, Jakabfa, 65 éves

Bencze Péter, Kissziget, 68 éves

Toplak Mihaly, Gelyse, 40 éves

Santak Istvan, Dolnja Lendava 44 éves

Fentdos Janos, Csesztreg, 55 éves
Fentos Istvan, 66 éves

Veghi Mihdly, Zsitkoc, 60 éves
Boda Janos, Zsitkoc, 45 éves
Szomi Mihaly, 50 éves

Bago Ferenc, 44 éves

Goncz Péter, Hidvég, 65 éves
Goncz Miklos, 80 éves

Rudas Miklos, Gontérhaza, 52 éves
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31. Dugdr Péter, Csomodér, 50 éves

32. Horvath Istvan, Marokfolde, 90 éves
33. Kulcsar Janos, Jakabfa, 64 éves

34. Baka Mihaly, 65 éves

35. Molnar Miklés, Prosznyakfa, 35 éves
36. Volgyi Péter, Kamahaza, 33 éves
37. Soés Tamds, Kdmahdaza, 30 éves

38. Gerencsér Ferenc, 40 éves

39. Tétth Janos, 60 éves

40. Gydri Istvan, Lenti, 72 éves

41. Petécz Miklos, Tormafolde, 28 éves

A tanuk a kihallgataskor elmondtak, illetve megerdsitették a kérdések-
ben feltett allitasokat: a Radamos, Zorkohaza és Palina kozti igazi me-
gyét az 6-Lendva vizének medre képezi. A SzaBO JANOS malman f6liil
levo rét, amelyet a Lendva vizének keleti oldalarol a radamosiak hasz-
nalnak, nincs mar tobbé hasznalatban. Azel6tt a rétet a radamosi
HErczeEGH GYORGY kaszalta. Az erd6t is a radamosiak hasznaltak, a
zorkohaziaknak az erdéhéz semmi koziik nem volt, hogy ha fara volt
sziikségiik, akkor a radamosiaktdl vettek. Viszont a palinaiak és a zor-
kohaziak titokban eljartak az erdébe, és fat is vagtak, amelyet aztan
gyorsan atvittek a Lendva vizén, mert, ha a radamosiak rajtakaptak vol-
na d6ket, a birsdgot nem usztak volna meg.

Az 6-Lendva vizét maguk a radamosiak terelték mas mederbe, éspe-
dig SzaBO JANOS malma alatt, hogy az 6 malomkerekiik jobban forog-
jon. Flirész malmanal torkol mindkét 1j meder (a Pretoka, valamint a
Hamarics) vissza az 6-Lendva vizébe.

4. Osszegzés

A belatinci uradalom azt akarta bizonyitani a per kezdeményezésével,
hogy az alsélendvai, valamint a belatinci uradalom kozti megyét a Ba-
gonya, Filécz, Dobronak, Tornisa, Radamos és Zorkohaza szakaszon az
0-Lendva vize képezi. A forrasok ezt bizonyitjak is. Azonban a problé-
ma ott kezd6dott, amikor az 6-Lendva vizének medrét mar a 17. szazad
elott elkezdték megvaltoztatni Rakicsannal, illetve ,kivették” beldle a
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vizet, és 1j mederbe iranyitottak, amelynek kovetkeztében a régi meder
lasan elmocsarasodott, illetve elkezdett kiszaradni.

Miért keriilt sor a folyam mas iranyba levo terelésére? A folyon
malmok forogtak, és a foldesurak mind tobb jovedelemre akartak szert
tenni, ezért allt érdekiikben, hogy a folyobol minél tobb jovedelmet
huzzanak ki. fgy az 6-Lendva vizének a medre lassan elapadt, mikoz-
ben a két uradalom kozott egy 1) meder jott 1étre, amelyet Pretokanak
neveztek, és a belatinci uradalom teriiletén arkoltak ki. Az ott él16 embe-
rek, jobbagyok, akik a foldeket, réteket hasznaltak, tudtak, hogy a két
uradalom kozti megyét az 6-Lendva vize képezi — ezt az allaspontot a
belatinci uradalom lakoéi allitottdk. Az alsélendvaiaknak az 1jjonnan
létrehozott meder, az Un. Pretoka kedvezett, hiszen uj teriiletre,
szerzeményre tettek szert. S6t még a malmokat is athelyezték az 0j
folyamra, ahol a viz rendesen folyt, és j6 sodrasa volt. Altalaban a
molnarok a malmokat bérelték, és adot fizettek a jovedelmiikbol.

A belatinci uradalom jobbagyai jol tudtdk, hogy a megyét az o-
Lendva vizének régi medre képezi, amelyet pedig elhanyagoltak, lassan
benétte a sas, az aszaly idején még ki is szaradt. Az alsélendvai urada-
lom tanti az Uj mederre, a Pretokara hivatkoztak, hogy az képezi a két
uradalom kozti megyét.

A perkeresetet CSAKY ILONA bar6nd nyujtotta be Zalaegerszegen, a
megyei torvényszéken 1754-ben. A per folyaman tobbszaz tantt is ki-
hallgattak, ezek tilnyomo részét jobbagyok képezték, és a vitas teriilet
falvaibol szarmaztak, illetve azokban dolgoztak. A vallatasok szovege
az elején latin nyelvii volt, a kérdések feltevése pedig magyar nyelven
zajlott, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tantik nem tudtak,
nem értettek latinul. Ezek a kihallgatasok a helyszinen torténtek meg, a
vitas falvak teriiletén (Dobronak mezévarosban, Tornisan, Zalalévon,
valamint a belatinci varban). Mindkét fél tobb, mar az el6bb elvégzett
kihallgatas anyagat is leadta a birdosdgnak bizonyitékként. Egyes kihall-
gatasokat mar 1720-ban, 1721-ben, 1722-ben, 1742-ben, 1749-ben,
1753-ban megtartottak, viszont a per leforgasa alatt is kihallgattak
szamtalan tanat. A tantkon kiviil az itéloszék elé terjesztettek tobb
egyéb dokumentumot (pl. leveleket, az urbariumot), amelyekkel bizo-
nyitani akartak az igazukat.
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A kihallgatasok kovetkeztében mar a huszas években hatérjarast is
veégeztek, amely sordn egy rajz keletkezett a vitas térségrdl, ennek alap-
jén pedig térkép is késziilt, amelyet a MOL 06riz.

A Zala megyei torvényszék 1758-ban hozott itéletet az adott eset-
ben.

A birosag CsAKY ILONA barondnek, a belatinci uradalom trnéjének
adott igazat, hisz a térvény kimondta, hogy annak ellenére, hogy a fo-
lyd medre megvaltozott, a régi meder képezi a megyét / hatart. Termé-
szetesen ez az itélet ESTERHAZY II. PAL ANTAL herceg szamara nem volt
elfogadhato, ezért nem is tartotta be a hatarozatokat, igy a barondnek
mar a kovetkezd évben panaszt kellett emelnie az illetékes birdsagon.
EsTerHAZY PAL ANTAL fellebbezett, a per majd csak a 19. szdzad elsd
felében fejezodott be.
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HAGYMAS ISTVAN
pszichiater, Lendva

Lendva és a Hegy

A vilag kézepe ott van, ahol leszurod a botod.”

L, mint Lendva, ejtem ki a szdmon a hangot, mondom a varazsigét, s
mire magam is meghallom magam, nyelvem is lecsapodik, megiil, mint a
var L-je Alsélendvan, vagy mint a régi préshazak a széléutvesztokben a
Lendva-hegyen, s ha madartavlatbdl szemlélédom, furcsamod akkor is az
L-alak bontakozik ki sorsszeriien a tajbol, ott, ahol a varos fekszik...

Lendva lent van...

Alsolendva mindenekel6tt sajat hegyéhez mérten van lent, de lent
van Felsélendvahoz képest is, s nemcsak azért, mert ez utobbi maga-
sabb, tiizesebb bazaltsziklara emeltetett (a Lendva-hegy a Pannon-ten-
ger liledékébdl keletkezett), de azért is, mert kozds ,,visszeriik” a Lend-
va-patak also folyasanal rimel ra felso testvérére, s nem utolsésorban az
sem elhanyagolhato koriilmény ebben a tekintetben, hogy Vizlendva és
Lendva-t6 is a varoskatol északra, vagyis joval a telepiilés f616tt fekszik
(Ggy egydranyi autdjarasra), ezen a réven valik Alsélendva vizei alatti
VArossa...

Nemcsak Lendva van lent, lent van Lenti is, Kutfej, Pince vagy Vol-
gyifalu, s mindaz, ami a vidéken szamottevd, sorra az also régiokhoz
kotott, s arra készteti az embert, hogy ,,lentben” gondolkodjék, de jobb,
hogy ha a szivét is alabb adja, ha ra akar hangolddni a lendvai pincék
borainak hullamhosszara, mert csakis igy €lhetd at az az iizenet, ame-
lyet a hegy levébe stritett a Teremto...

Nem odalentrdl, a mélységekbdl hoznak-e hirt a kozeli héforrasok
hévizei? Nem a fold alatti gdzok koszonnek-e vissza €gd faklyaként a
varos hataraban az elapadt kdolajkutak helyén?

Ki tudna megmondani, milyen mély, 6si energidk nemesitették fos-
sziliumma évezredek soran azt az egykor élt mocsartélgyet, amelyet
GALICS PisTA birt szolasra fametszetein, miel6tt gyorsan elment, s vajon
nem a Mons-Halicani titkat vitte-e magaval SZUNYOGH SANYI mind-
orokre?
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Es a pokol kapui Pincemajornal: a bebetonozott szajadékok a szén-
banyak felett milyen gyilkos reaktorhulladék-sugaraktol valasztanak el
benniinket? Vagy a késobb halok, a meg sem sziiletettek sirkovei
lennének?

Barhogy csiirjiik-csavarjuk is, ujfent lent, vagy ahogy errefelé
mondjak, lend vagyunk, mint az L betii talpa, ahogy labat szilardan
megveti a foldi valésagban...

De fejét felemeli, fel a magasba, a 1élek és az értelem vilagaba, és
dertilatéan fordul a jovo felé...

Mint a térség szive, kdldoke és koronaja lényegiil ebbe a zongés ol-
dalrés-massalhangzoba, az L-be Lendva és a vara, de (ki)latd is egyben
ez a punctum maximum, 6rszeme a Muravidéknek, amely mint kicsiny
Karpat-medence teriil el alant, ott, hol a Mura, a Lendva-patak, a Kebe-
le-patak ¢s a Fekete-ér itatja anyafoldiinket, szlikebb patriankat...

Nem véletleniil mondogatjak a volgyifalusi vincellérek, hogy men-
nek fel a pincébe, a hegyre, a Karpatokba, ha bort akarnak inni, hogy
mélyebben elmerenghessenek a vilag folott...

Errefelé minden a hegyhez viszonyul...

Lendva-hegy, ez az 6korszivre emlékeztetd geologiai képzodmény,
itt a centrum, a vilag kozepe, ég és fold talalkozasi pontja, a kezdet és a
vég, az alany és a targy, az ok és az okozat...

A Szentharomsag-kapolnahoz vagy a Larmafahoz val6 feljutas igazi
zarandokut, és felér egy beavatasi szertartassal, amely a megvilagoso-
das, Isten és donmagunk megismerésével kecsegtet, hiszen a Mindenhato
lakhelyének és a Vilagfanak az elérése ritualis cselekedet, misztikus
felemelkedés is egyben: Zen-Tao...

A hossztfaluhegyi, soha ki nem apad6 hidegkut szomjolto életvize a
megtisztulas, az Gjjasziiletés nedveként arad széjjel a vandorban, aki iszik
belble idejutvan, de aki mélyen a borospohar fenekére néz utkozben, an-
nak sajat als6-vilagi tiikorképe néz farkasszemet 6nmagaval odalenn...

Utoda, rokona, 6se, ismerdse itt minden sz0l6tOke a honiaknak, akik
szivvel-1élekkel gondozzak, apoljak éket, s kdszonnek nekik jartukban-
keltiikben, a sarjak meg fiirtjeiket ajanljak aldozatul a Teréz-napi sziire-
ti liturgidhoz, hogy aztan a s6tét akacfahordod vegykonyhéiban magukra
talalhassanak, borra legyenek, s Marton-nap tajan megtérjenek Terem-
t6jiikkhoz, kitarulkozzanak a szajban, s a nyelv érzékeny izérz6 szer-
vecskéi megfejthessék a misztériumot: Lendva, Hegy...
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Mit is keres tulajdonképpen az ember két évvel a masodik ezred for-
duldja el6tt, ha a volgyifalusi 6stdlgyes 6don kutjanak gémjét figyeli a
koran jott, fullaszto, februari tavaszban?

Talan egy foldi-égi jelet, amely Utbaigazitja, amely megmutatja,
hogy honnan jott, s merre tart, s talan arra is valaszt ad, hogy itt és most
mi végre is van...

Lehet, hogy éppen ez a Vizont6—Mérleg szerkezet (vizonté mérleg-
szerkezet, a gémeskut) a keresett jel? Talan ez az a kapu, ahonnét még
egyszer visszatekinthetiink Lendvara, ha viszont az ellenkez6 iranyba
emeljiik fiirkészo tekintetiinket, Lendvakecskés mutatkozik. ..

Melyik uton induljunk?

Halicanum, mint egy partra vetett dshal-koviilet sejlik fel a hegy 1a-
banal. A marciusi varos igazi énje, feje a Halasz-telep, amely Als6-Ba-
kéalja és a Banyasz utca kozott tertil el...

Ha az Also vagy a Viz utcaban bolyongunk tavaszi délel6ttdkon, a
helység legarchaikusabb, legmélyebb, legndiesebb labirintusaiban érez-
hetjiik magunkat, titokzatos belso udvarok, sziik sikatorok, nedves hazfa-
lak kozott, de (talan nem véletlentiil) itt kezd életre kelni, kicsirazni az az
Uj varosmag is, amit nevéhez hiven Makovecz Imre iltetett...

A var vilagité fehérje, mint egy felettes én 6rkddik az alvilag uj, fe-
kete, halott marvanykockai felett...

Hosszuafalu, mint egy halfarok (de inkabb kosszarv ez) szerviil a va-
rostorzshdz, s csupan nézopont kérdése, hogy a vilag végén, vagy ép-
pen az elején érezziik-e magunkat errefelé aprilisban...

A smaragd szinli égen, talan Rédics felett ragyog legszebben az Est-
hajnalcsillag, mintha ez a ro6zsaszinii / rozsdaszinii falu lenne egyik iga-
zi otthona, s ez mutatnd az utat a lenti piacra utazo, anyagi javakat kere-
s0, birvagytdl hajtott bevasarloturistanak. ..

A Kettds, Lendvadedes és Lendvakecskés, szerényen huzodik meg a
hatarok kozelében. A majusban viragzé vadgesztenyefak illata nemcsak a
lepkéket csalja erre a helyre, de ittjartunkban benniinket is valaszut elé allit...

Kutfej, mint egy tatong6 alvilagkapu, vonzza a juniusi est telehold-
janak kerekl6 eziistarcat vizének mélységeibe...

Lendva véra a juliusi nyarban delel, am a sz616tokék Oszre tartogat-
jak sziizességiiket, hogy az évszak derekdn megmérettessenek a prések-
ben, és a bomldé nedvek kadarkoporsokba zartan varjak atlényegiilésii-
ket, majd a reinkarnaciot benniink...
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Lovaszi az é(j)szaki oldal kitiintetett ¢let(t)ere, a megfaradt bolyon-
g6 kiapadt ereje itt november—december havaban is 1j, tiszta forrasra
lel...

Tornyiszentmiklost elhagyva Bakoéaljanal mar javaban benne jarunk
a télben, mégis egy uj vilag, egy 0j korszak, egy 0j tavasz hullamzasat
érezziik, hogy ha nagyokat szippantunk a permetszerektol elfaradt, ful-
laszto levegobol, és aléltan a hegyalja forrasait véljiik latni begyulladt
szemeinkkel...

Mit is keresek a volgyifalusi tolgyes itatojanal a multon s a joven-
dén tinédvén?

Egy jelet, a vilag kdzepét, Zen-Taét. .. M

a
MagaM

a

M

Irtam Lendvin, 1998 februdrjat6l novemberéig Pap GApornak, aki itt-
Jjartakor raébresztett, hogy hol a Vilag kézepe.

Megjelent: , Kidalts telyes torokal” — Képek és irasok Pap Gabor Miiveé-
szettorténész 60. sziiletésnapjara. Budapest: Polar Alapitvany. Millenniu-
mi Murataj 2000 (Lendva), 132-135.; Buxka LASZLO—GYARMATHY
ISTVAN szerk. 2000. EI6 tdj 2. Debrecen: Dél-Nyirségi Bihari Tajvédelmi
és Kulturalis Ertékérzé Egyesiilet.; Lendva-hegy cimen, enyhe véltoztata-
sokkal: Naput 11. évf. 9. sz. 2000. november 6-8.; Lendva, Hegy (Zen-
tao) cimen: Huszonnyolc. Couleur totdl. Prozaantolégia. Ujvidék, 2003.
151-156.; HAGYMAS ISTVAN 2004. Magsejtés. 12 esszé. Pilisvorosvar:
Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyestilet. 173-176.

Lendava in Gorice

Avtor razmislja o mestu Lendava in pripadajo¢ih goricah, o povezavi
med Lendavo in goricami z vidika astralne mitologije in psihologije.
Napisal GABORju PApu v Lendavi, od februarja do novembra 1998, ki
mu je ob obisku v Lendavi vzbudil spoznanje o tem, kje je sredisce
Sveta.
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RupaA GABOR

Muravidék Barati Kor Kulturdlis Egyesiilet
Pilisvorosvar

A muravidéki ember’’ sziszifuszi’® kiztes léte

Vajon megalmodta-e, megérezte-e elére C. TorLAK JANOS muravidéki
kolto a koztes (kettds) 1ét messzemendbb gyakorlatat?

Az 1997. november 21-én az Esztergomi Szabadidékdzpontban keriilt
bemutatasra C. TOPLAK JANOs Koztes lér” c. szinmiive. Az eldadasa 130
percig tartott. A szinpadra vitelnél a szerz6 épitett RupA GABORnak a
70-es és 80-as években, a kisérleti szinhaz terén szerzett tapasztalataira.
A fbszerepet maga a szerz6, a masik lényeges szerepet pedig VIDA
ANNAMARIA, a gontérhazi ,,Hetés” Kultaregyesiilet szinjatszocsoportja-
nak tagja jatszotta. E szinjatszocsoport masik tagjanak, VipA JubiTnak
sajnalatos megbetegedése miatt az el6z6 napi proba sordn valtoztataso-
kat kellett eszk6z06Ini a szinmlivon. A harmadik 1ényeges szerep eljat-
szasara KUHN TAMAS (Esztergombol) vallalkozott. A tobbi szerepld
hangja hangfalakrol jott, a sziikséges hangfelvételeket a szervezok vé-
gezték el. A lehet6 legegyszerlibb diszletek alkalmazasa mellett gyakor-
latilag az egész eldadast végigkisérd — Berlint, Zagrabot és egyéb hely-
szineket, szoban forgd témakat és targyakat felelevenito diavetités (dia-
pozitivek, ,,dianegativok™ és ,,koztes” transzparensek felhasznalasaval)
adott a néz6knek tovabbi beleélési és asszociacios lehetoségeket. A da-
rabban lényeges szerepet jatszo vonatzakatolast és széllokéseket imitald
alafestd zeneként a szintén muravidéki KovAcs TiBOR RINGO dob-,
illetve a budapesti DORA ATTILA szaxofon-szerzeményei szolgaltak.

7 Utalas C. TOPLAK JANOS 4 muravidéki ember jellemrajza c., 1997. junius 29-
én irt kolteményére, amelyet BENCZE LASzLO adott el6 a Muravidék Barati Kor
szervezte Kortars magyar miivészek kiallitds-sorozata szgyéni (szlovakiai)
megnyitdjan 2000. december 15-én. C. ToPLAK JANOS a kiallitas-sorozaton
grafikakkal vett részt.

¥ Utalas C. TOPLAK JANOS Sziszifusz dlma c. versére (2002). Muratdj 2001/2,
Lendva. 12-13.

¥ A szinml megirasahoz ihletésiil szolgalt IRENA VRKLIAN (Berlinben és
Zagrabban €10) horvat irond Berlinski rukopis (1988) cimil dnéletrajzi regénye,
valamint annak német valtozata: a Schattenberlin (1990).
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A szerzé szinmiive cselekményének gerincéiil nem véletleniil va-
lasztja a Zagrab—Berlin utvonalat (pontosabban olyan f6szereplét, aki
ezen az Utvonalon kozlekedik). O maga is diakoskodott Zagrabban (a
Lendva—Zagrab, kozel 100 km-es utat egy izben gyalog is megtette, ¢s
megtette gyalog az ennél hosszabb Lendva—Ljubljana utat is, j6 néhany
éves ljubljanai ,kiilszolgalati” tartézkodasa idején), Berlinbe pedig
tobbszor is szolitotta mar irodalmi-miivészeti tevékenység. Rendkiviil
tapintatos és rutinos modon, harom szinten kozeliti meg a fent emlitett
problémakort.
beliil is Zagrabbol és kornyékérdl Nyugat-Berlinbe, illetve az NSZK-ba
utazo-ingazo (szellemi) vendégmunkéasok jol ismert torténeteit, €let-
helyzeteit, vivodasait siiriti szinpadi miibe. A fel-ala utazgatunk, ,,ott-
honrol hazatalalo” mondasa szinte mindenkire érvényes, aki hosszabb-
rovidebb kiilfoldi tartdzkodasra szanta el magat. Vannak azutdn még
olyanok is, akik kénytelen-kelletlen ,,az 6rok utazast valasztjak ottho-
nuknak”. Ezek az utazasok, elutazasok, tartdozkodasok, munkavallala-
sok azonban jobbara csak az otthon maradottaknak jelentenek valami
mesés, csabitd dolgot. Az elmerészkeddk altalaban sokkal keményebb
léttel kénytelenek kiilfoldi tartézkodasuk soran megkiizdeni, mint az
mutatjak, vagy akar maguknak is bevalljak.

Az értelmezés masodik, mar egy kissé elvontabb, finomabb szintjén
a ,,Koztes lét” érthetd barmely vendégmunkas, ingadzé munkas esetére
akar kiilfoldrodl, akar orszdgon beliili utazgatasrdl legyen is sz6. Ma-
gyarorszag viszonylatdban — és méltan maradhatunk ennél a példanal,
hiszen a ,,Koztes lét” els6 bemutatdja Esztergomban volt — ez kdzelebb-
6l az egyre nagyobb szdmu nyugatra utazd, utaztatott vendégmunkaso-
kat, az orszag keleti felébdl a fovarosba tendald ingazokat, valamint a
keleti szomszédjainktol érkezo, az egész vilag eldtt istenként tisztelt
menedzser tipusu, jolhizott, johozamu tevékenységétdl onelégiilten su-
garz6, mar majdnem hogy a jotékony szerepében tetszelgd, ,,EUROPA”
felé csorteté magyarorszagi vallalkozok altal sajnalatos modon és szé-
gyenletesen kihasznalt (alkalmi) munkavallalokat jelenti.

Végiil a legnagyobb fogékonysdgot igényld harmadik szint az,
amely leginkabb elvezet minket a kisebbségi problematikahoz: a koz-
tes, a kettds, vagy ha akarjuk a fél-1ét, a vegyes-lét problémakoréhez. A
kétnyelviiség, és ezen belill a torvényszeriien 1étrejovo Un. félnyelvii-
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ség, a nyelvvesztés €s az asszimilacio eldszobajanak fajo, elhallgatott,
netan tiltott témakoréhez, ,.tabu témajahoz”. A szlovén—magyar hatar
szlovén oldalan huzodo Kelet-Muravidék nevii teriileten mintegy 8 000
lelket szamlalo muravidéki magyar kozOsség alacsony 1étszamat
meghazudtold6 modon termelte ki magabol nagyszerii miivészeit, koltoit
és irdit. A pezsg6 kulturalis élet és a mintaszertien felépitett kétnyelvii
iskolarendszer ellenére a muravidéki magyarok egyre gyorsuld
asszimilacioval kell, hogy szamoljanak. A gyakorlatilag mar kétnyelvii
(kettés félnyelvil) kornyezetben egyre inkabb nehezedik az identitas
egyértelmli meghatarozasa. Bonyolitja még a muravidéki magyarok
Ebben a helyzetben kiilondsen nagy felelosség és feladat harul az
irokra, koltokre, miivészekre. Nem véletlen, hogy a szerzé szinmiivé-
nek foszerepldjeként egy irondt valasztott, dicséretre méltod tapintattal
és toleranciaval megkozelitve a nemzeti kisebbségek problémainak ké-
nyes témajat. Ide vonatkozo tomoritett ,,itmutatot” ad még a koltd, pl.
A muravidéki ember jellemrajza c. versében, amelyet szinte pontosan 6t
hénappal a Koztes lét esztergomi bemutatdja el6tt irt a ,,...javarészt
szlovén / kisebb részt magyar...” muravidéki emberr6l.

Van még a szinmiiben egy allanddan jelenlévo sejtetés, egy — az em-
litett harom értelmezési modot szintetizald — bizonyos vészj6sld hangu-
lat, mégpedig a Horvatorszagra kozelité haboru eléérzete. A szinmil a
60-as évek kozepétdl a 80-as évek végéig tartd idészakot tomoriti 2-3
nap alatti emlékezésekbe, és igy azért is ,,Koztes lér”, mivel a II. vilag-
habort és a jugoszlaviai habort kozti idészakban jatszodik. A haborak-
nak pedig (sajnos) — IRENA VRKLIJAN szavaival élve: , nincs pontos,
megbizhato konturjuk, azok mar valahol a fejiinkben, fejeinkben kez-
dddnek és végzédnek”. A békeido pedig épp csak annyira erészak és
habort nélkiili, mint amennyire csondes a csond. A jelen békeidében
gyujtogatnak, €s hangoskodnak a ripacs, hitleresdit jatszo-utanzé ujfa-
sisztak szerteszét, szinte minden orszagban. Az Oaltaluk kierészakolni
akaro totalitarista jovOképbe IRENA VRKLIAN — és igy a szerz6 is — sem-
miképpen sem tudna beleképzelni magat.

C. TorLAK JANOS irdsaival, irodalmi tevékenységével (pl. szamizdat
Ujsag megjelentetése Ljubljanaban), de szerteagazo képzodmiivészeti te-
vékenységével (a hagyomanyos grafikai eljarasokon kivill pl. a szajjal
¢s a labbal festés, a land-art miivelése) talan méginkabb létrehozta a
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Muravidéken a tagadas muvészetét, amelyet BENCE LAJos ,,nem”-mii-
vészetnek nevezett.” Ehhez a miivészeti iranyultsighoz kapcsolhato
esetleg az a borongds, pesszimista beallitottsag — nevezhetd ez alapvetd
muravidéki tulajdonsagnak is, amely béven visszatiikr6zddik az egész
szlovéniai magyar irodalomban —, amely sok mindenre (legalabbis els6-
re) igent mond, de a meghatarozd, végleges bedllitottsdg mégis a
NEM*.

Talan ezért sem tartjak (mindig) C. TOPLAK JANOSt ,,igazi” muravi-
déki koltének?*

1997. november (kiegészitve: 2002. augusztus 2.)

Megjelent: Muravidék 2. Pilisvorosvar: Muravidék Barati Kor Kultura-
lis Egyesiilet. 2002. 15-17.

Vmesna sizifovska bit prekmurskega ¢éloveka

Spis analizira dramsko delo JANosa C. TopLAKa Vmesna bit, ki je bilo
predstavljeno 21. novembra 1997 v Prosto¢asnem sredis¢u v Esztergo-
mu, s sklicevanji na avtorjevo pesnitev Znacajska podoba prekmurske-
ga cloveka, ki je bilo napisana 29. junija 1997. Kot navdih za dramsko
delo mu je sluzil avtobiografski roman Berlinski rukopis (1988) (v Ber-
linu in Zagrebu Zivece) pisateljice IRENA VRKLIJAN ter njegova nemska
varianta: Schattenberlin (1990). JANos C. TOPLAK je s svojimi spisi, li-
terarno dejavnostjo (npr. objava samozaloniskega Casopisa v Ljubljani),

“ BENCE LaJos elBadéasa a szlovéniai magyar irodalomrél a berlini Magyar
Hazban 1996-ban, a berlini Babylonia Kultirkdzpont szervezte
rendezvénysorozat keretében, amelyen fiatal szlovéniai magyar miivészek és
irodalmarok mutatkoztak be. C. ToPLAK JANoOsnak ez alkalommal egyéni
kiallitasa volt, valamint részt vett a bemutatkozd miivészek csoportos
kiallitasan is Ismét Berlinben vagyunk! cimmel.

4l Utalas GEORGE GROSZ Ein kleines Ja und ein grofies Nein (Egy kicsi igen és
egy nagy nem) (Reinbek bei Hamburg, 1974) c. dnéletrajzi kdnyvére.

2 Rupa$ Jutka Irodalom és kulturalis identitds a Muravidéken napjainkban
(Murataj 101/2, 57-64. Lendva. 2002.) c. tanulmanyaban csak egyszer
olvashat6é C. TorLAK JANOS neve: ,,A Naptar (a szlovéniai magyarok évkonyve
—R. G.) cimi folyoiratban ... bukkan fel ... Toplék Janos...”
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a z raznolikimi likovnimi reprezentacijami (poleg tradicionalnih grafic-
nih postopkov, npr. slikanje z usti in nogami ali negovanje land-art)
morda Se najbolj ustvaril umetnost zanikanja v Prekmurju.

kizerletezd hajlam

kisérleti milvészet

hagyomanyos miveszet

polgéri giccs

Lidolgozottsag

megtévesoes B Koztes &t

anyagisssag

1. abra: A koztes 1ét helye a miivészetben
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SZEKELY ANDRAS BERTALAN

Emberi Eroforrasok Minisztériuma
Budapest

Magyar-szlovén két- és tobboldalu kapcsolatok
az elmult két évtizedben, kiilonos tekintettel
a nemzetiségekre

Nyit6 eléadas a szlovéniai Koperben, a ,, Nemzetiségi iskolak Magyar-
orszagon, Szlovakiaban és Szlovéniaban” cimi konferenciasorozat zard
rendezvényén, 2011. marcius 18-an.

Magyarorszagnak szomszédai koziil a legzokkendmentesebb, példaérté-
ki kapcsolatai mar a 70-es évektdl kezdve az akkor még jugoszlav tag-
koztarsasag Szlovéniaval alakultak ki. E kapcsolatok jelentds szegmen-
se a hatar két oldalan €16 magyar és szlovén nemzetiség 6nazonossag-
Orzését szolgald anyanemzeti gondoskodas. Ellentétben azon orszagok-
kal, amelyek az ilyen tipust segitségnyujtast a beliigyekbe vald beavat-
kozésként értékelik, magyar—szlovén relacioban kolcsonodsen kivanatosnak
¢s tamogatandonak tartjak a kisebbség—anyanemzeti egyiittmiikodést.

Mivel a magyar—szlovén hatar két oldalan ¢él6 két nemzeti kisebb-
séggel 0sszefliggd, szerteagazd egylittmiikodés egy tagabb, kontinenta-
lis kontextus részeként zajlik, célszerli el6szor azt a nemzetkozi kornye-
zetet bemutatni, amelyben ez megvaldsul. Ezt kovetden a kétoldalu, al-
lamkozi kapcsolatok fejlodésének az attekintésére vallalkozom. Amire a
mai eléadasom — terjedelmi korlatok miatt — nem fog kitérni, az a koope-
raci6 harmadik szintje: a hatr menti, regiondlis egyiittmiikodés, amely atfo-
gobb, és kozvetleniil a kisebbségeket érintd vetiilettel is rendelkezik. Végiil
pedig léteznek teleplilési, intézményi, meg civil szervezeti kontaktusok,
amelyek szintén igen szertedgazoak magyar—szlovén viszonylatban.

1. A két orszagot érinté, tobboldalii nemzetkozi kooperacio
legfontosabb formai

Az EU-csatlakozas éveiben (2004—2006 kozott) a térség hatar menti,
transznacionalis és interregionalis egyiittmiikddése nagyrészt az IN-
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TERREG Ko6z0sségi Kezdeményezés keretében valdsultak meg. A
2007-2013 kozotti idészakban az Eurdpai Teriileti Egyiittmtikodés
(ETE) a regionalis politika 6nallo célkitiizésévé valt, igy az emlitett ha-
rom programtipus jelentésége megnoétt. A transznacionalis egyiittmiiko-
dési programokban Magyarorszag 2006-ig a CADSES (Central Adria-
tic—Danubian—South-Eastern Eurepean Space = K6zép-eurdpai—Adriai—
Dunai—Délkelet-eurdpai) térséghez tartozott, 2007-2013 kozott — EU-s
és az Union kiviili tagokkal — két utdod program keriilt kialakitasra: a
Délkelet-europai és a Kozép-eurdpai Térség. Hazank teljes teriiletével
nem csupan mindkét térségnek lett a tagja, hanem a Délkelet-eurdpai
Térség 16 orszaganak a kozos intézményrendszere is nalunk keriilt fel-
allitasra. Az évente kiirando térségi palyazati felhivasok az innovacio, a
varosfejlesztés, a kornyezetvédelem és a megkozelithetoség fejlesztését
tiizik ki célul, az EU Strukturalis és Kohézios Alapjan keresztiil elérhe-
t6 forrasokbol. (http://www.vati.hu/main.php?
folderID=830&articleID=10812&ctag=articlelist&iid=1)

Hasonloképp tobboldali kooperacio a Quadrilaterale, amely 1996-
ban, szlovén kezdeményezésre indult. A kezdetben magyar—olasz—szlo-
vén relaciora kiterjedé 0sszehangolas célja a szlovén NATO-csatlako-
zas eldsegitése volt. Miutan ez teljesiilt, Horvatorszag bevonasaval
négyoldaluva boviilt az egylittmiikodés. Eredményes teriiletei koziil ki-
emelkedik a kozlekedés (kdzvetlen vasuti 6sszekottetés Magyarorszag—
Szlovénia kozott és a Budapest—Fiume autopalya részeként, a Muran at-
ivel6 hatarhid megépitése), a honvédelem (magyar—olasz—szlovén ko-
z0s széarazfoldi dandar- és harccsoport, amely pl. félévig békefenntartd
feladatot is ellatott Koszovdban) €s a beliigy (blinligyi szakért6i egyez-
tetések formajaban). [http:/www.mfa.gov.huw/kum/hu/bal/Kulugyminiszter
iun/A_Kulugyminiszteriumrol/...]

A Visegradi Egyiittmiikodés 1991-ben Csehszlovakia, Lengyelor-
szag és Magyarorszag Osszefogasaként valosult meg a kulturalis, szelle-
mi értékek és kozos gyokerek, a kozép-eurdpai régio stabilitasanak az
erdsitésére. A Szlovakia 6nallosodasaval négyoldaluva lett egylittmiiko-
dés bovitésének a keretében (V4+) bizonyos teriileteken (pl. a balkani
régio kiemelt biztonsagpolitikai jelentdségii euroatlanti integracioja el6-
segitésében) Szlovénia is részt vesz. [Marosi Gabor: A Magyar Koztar-
sasag kiil- és biztonsagpolitikéja és a V4-egyiittmitkodés]
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2. A magyar-szlovén kétoldali, allamkézi politikai kapcsolatok
fejlodése

A Magyar Koztarsasag — az 6nallé Szlovénia kikialtasat kovetden az el-
sOk kozott — 1992, januar 15-én elismerte a Szlovén Koztarsasagot, és
egyidejlileg diplomaciai kapcsolatot 1étesitett vele. Fél év mulva egy-
mas fovarosaiban megnyiltak a nagykdvetségeink: Szlovénia barati
gesztusként az alsdlendvai birdsag addigi tanacselnokét, pr. Hajos
FERENCET nevezte ki elsé magyarorszagi nagykovetévé. 1998-ban pedig
a szentgotthardi szlovén f0konzulatus is megnyitotta kapuit.

Még 1992-ben baratsagi és egylittmiikodési szerzodést (alapszerzo-
dést) irt ala a két orszag. A dokumentum tobbek kozott leszogezi, hogy
a Szlovén Koztarsasagban €16 magyar és a Magyar Koztarsasagban ¢é16
szlovén nemzetiség ,tagjainak joguk van ahhoz, hogy egyénileg vagy
kozosségiik mas tagjaival szabadon kifejezésre juttassak, megérizzék és
tovabbfejlessz¢ék etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasukat anél-
kiil, hogy oket barki akaratuk ellenére asszimilaciora kényszeritené. Jo-
guk van ahhoz, hogy anyanyelviiket a maganéletben €s a nyilvanossag
elétt szabadon hasznaljak, anyanyelviikon informaciokat terjesszenek
¢és cseréljenek, és azokhoz szabadon hozzaférjenek. Joguk van ahhoz,
hogy emberi jogaikat és alapvetd szabadsagjogaikat teljes mértékben és
hatékonyan, mindenfajta diszkriminaciotol mentesen és a torvény elott
teljes egyenléségben gyakoroljak.” (http://www.jakabffy.ro/magyar-
kisebbség/print.php?action=cimek&lapid=5&cikk=m...)

Szintén 1992-ben sziiletett meg a magyar—szlovén kisebbsé¢gvédelmi
keretegyezmény, amely parlamenti jovahagyas utan két év milva emel-
kedett jogerdre. A késobb mas relaciokkal megkotott, hasonld megalla-
podasok szamara is példaként szolgald6 dokumentumban — amelynek ki-
dolgozasaban személyesen is volt szerencsém részt venni — a két orszag
kotelezettséget vallal egymas kisebbségei szdmara az egyéni €s a ko-
z0sségi kiilon jogok széles tarhazanak a biztositasara. E jogok a kultura,
a nyelv, a vallas, a teljes magyar és szlovén identitds megOrzésének az
érdekében foként az oktatas, a kultura, a tomegtajékoztatas, a kiadoi és
a tudomanyos kutatoi tevékenység, valamint a gazdasag teriiletére ter-
jednek ki.

A szerzodo felek kiilon kormanykozi kisebbségi vegyes bizottsagot is
létrehoztak, amely azota is figyelemmel kiséri az egyezmény rendelkezé-
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seinek a megvalositasat, és ajanlasokat fogalmaz meg a sajat kormanyai
szamara. A bizottsadg magyar tagozatanak a hazai szlovénség, a szlovén-
nak pedig a muravidéki magyarsag kiildottei is a tagjai. A testiilet
felvaltva iilésezik egymas orszagaiban, altalaban a nemzetiségileg vegye-
sen lakott teriileten. 2009 novemberében immar a XI. iilését tartotta Also-
lendvan. Tobbek kozott szorgalmaztak, hogy a magyarorszagi nemzetisé-
gek — kozottiik a szlovénség — orszaggylilési képviselete oldodjék meg,
Fels6szolnok és Kétvolgy kozott kezdddjék el a kozut épitése, a hatar
mindkét oldalan érvényesiiljon jobban a gyakorlatban a kétnyelvii koz-
igazgatas, ill. Magyarorszagon tobb személyi okmany késziilhessen a ki-
sebbségek nyelvén is. Uniods forrasok igénybevételével tervezik a ma ha-
tarral elvalasztott telepiilések 6sszekotd utjainak az Gjra megnyitasat, va-
lamint megvizsgaljak a Rédics—Lendva vastitvonal visszaallitasanak a le-
het6ségét. Az anyanyelven folyo oktatds mindségének a javitdsa, a szent-
pok finanszirozésa visszatér témaként szerepel az iilések jegyzOkony-
veiben.

1992-ben — az alapszerzddés évében — sor keriilt a kulturalis, oktata-
si és tudomanyos egyiittmiikodésrol szolo allamkozi egyezmény alaira-
sara is. A 91/1994. (VL. 10.) Kormanyrendelettel kihirdetett dokumen-
tum sokoldaltian tdmogatja, és 0sztonzi a feldlelt human teriileteken az
egylttmiikodést, a szakemberek, intézmények, szervezetek, Onkor-
manyzatok, akadémiak, misorok, publikaciok stb. cseréjét. Szorgal-
mazzak a masik orszag nyelvének az oktatasat, a diplomak, tudoma-
nyos fokozatok kolcsonds elismerését, lehetdvé teszik egymds kutatoi
szamara a tudomanyos intézményekben, kozgylijteményekben valo bu-
varkodast. Részét képezi a megallapodasnak a miiszaki tudomanyos, a
sport és az ifjusag terliletén vald kooperacio is. A 10. cikk leszogezi,
hogy ,,a Felek biztositjak egymas nemzeti kisebbségei szamara a kiilon
jogok megvaldsitasanak feltételeit a nevelés, az oktatas €s a kulturalis
identitds megorzése és fejlesztése teriiletén.”

Az egyezmény alapjan munkatervekben, haroméves egylittmiikddési
programokban konkretizaljak a tennivalokat. A kulturalis megallapodas-
ban pl. tételesen felsoroljak azokat a fesztivalokat, vendégszerepléseket,
kiallitasokat, rendezvényeket, ahova meghivjdk egymas miivészeit, cso-
portjait, de a miemlékvédelmi, irodalmi, film- és szinhazszakmai egyiitt-
miikodés sem hianyzik a felolelt tematikabol. Jelentds helyet foglalnak el
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a kisebbségi vonatkozdsok a dokumentumokban, hisz azok egyben kere-
tet nytjtanak a nemzetiség—anyanemzeti kapcsolatok apolasahoz is. igy
pl. a muraszombati és a szombathelyi, tovabba a zalaegerszegi ¢és az also-
lendvai konyvtarak anyanyelvii kiadvanyokat cserélnek, a szlovén fél au-
tobuszos mozgokonyvtarakbol kdlcsondz a rabavidéki nemzettestvérei
szamara. Cserekeretet hoztak létre egymas kulturalis munkatarsainak,
hogy anyaorszagi kurzusokon vehessenek részt. TAmogatjak a szlovéniai
magyarsag és a magyarorszagi szlovénség olyan kulturalis alapintézmé-
nyeit, mint a tanacskozasunknak otthont adé szentgotthardi Szlovén Kul-
turdlis és Informacidos Kozpont, az ugyanitt dolgozo szlovén radio,
a lendvai muvelédési kozpont, a Magyar Nemzetiségi Miivelddési Inté-
zet és a Banffy Kozpont, valamint a tajhazak, a miivelddési otthonok
munkajat.

A joszomszédi viszony jegyében 2007-t6l egylittes kormanytiléseket
is tartanak, hasonloképpen mas relaciokhoz. Az allamkdzi egyezmé-
nyek, tarcakozi megallapodasok szama meghaladja a 60-at, de az Inter-
parlamentaris Unionak (IPU) is van magyar—szlovén barati csoportja, a
hazelnoki, allamf6i, szakminiszteri, birdsagi, ligyészségi, szamvevoszé-
ki talalkozok hasonloképp rendszeresek a két orszag hatalmi szervei ko-
zott. (http://webcache.googleusercontent.com/search?
g=cache:kSEsmJkJqSUJ:www.mfa.g...)

3. A fent vazolt, tobbszintli egylittmiikodés ténye remélhetdleg meg-
gy0zden igazolja az eldadas elején tett megallapitast, miszerint a Kar-
pat-medencében a magyar—szlovén egyiittmiikodés tekinthet6 a legsok-
oldalubbnak, a legharmonikusabbnak. Mindez igaz akkor is, hogy ha
pl. a kisebbségi vegyes bizottsagi iilések egyikén-masikan fesziilt-
ségek, nézeteltérések mutatkoznak, nem minden ajanlas teljesiil
idében és a megkivant mértékben. Oszintén kivanjuk azonban, hogy
a szomszéd népek mindegyikével ilyen gazdag és barati viszonyrol
szamolhassunk be.
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Dvosmerni ali vecsmerni madZarsko—slovenski odnosi
v zadnjih dveh desetletjih glede na poseben pogled
na narodnosti

Uvodno predavanje v Kopru na mednarodni konferenci,dne 18. 03.
2011 z naslovom: Narodnostne Sole na MadzZarskem, na Slovaskem in v
Sloveniji

Na Madzarskem zivi nekaj tiso¢ prebivalecev slovenske narodnosti, v
Sloveniji zivi tudi podobno Stevilo prebivalcev madzarske narodnosti.
Omenjeni narodni skupnosti pomenita hkrati spone povezovanja med
obema drzavama glede na obmejno geografsko lego, na dvojezic¢nost in
dvojno kulturo.

Na obeh straneh madzarsko—slovenske meje, kjer Zivita obe narod-
nosti in imata koherentno in hkrati razvejano sodelovanje v SirSem,
kontinentalnem kontekstu, je smotrno predstaviti odnose med drzavama
v mednarodnem okolju, kjer se vse omenjeno uresnicuje.

Avtor nato predstavi razvoj dvosmernih meddrzavnih odnosov. Pre-
davanje — zaradi dogovora je omejeno po obsegu — ne more dati dovolj
pozornosti tretji ravni sodelovanja: gre za obmejno, regionalno sodelo-
vanje, ki ima tudi pregledne in neposredne atribute, ki se nanasajo na
manjsine. Na koncu pa lahko omenimo Se sodelovanje med naselji, ins-
titucijami in civilnimi pobudami, ki imajo tudi razvejano dejavnost v
okviru madzarsko—slovenskih odnosov.
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RupA GABOR

Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet
Pilisvorosvar

Hatdron datnyilé tudomdanyos-kulturdlis egyiittmiikidés™
A szlovéniai Muravidék

1. Bevezeto

Az alabbiakban a Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet (a tovab-
biakban MBKKE) altal kezdeményezett, a hatarokon ativeld, a szlové-
niai Muravidékkel kapcsolatos kiillonb6z6é programokrol lesz sz, és
ahol tehetjiik, kiemeljiik azok pedagogiai, konkrétan a muravidéki két-
nyelvli oktatassal kapcsolatos vonatkozasait is (az MBKKE tudoma-
nyos kutatdémunkajarol bévebben SzekeLy 2010: 17-28; Rupa 2009:
35-44). A pilisvorosvari székhelyt MBKKE 1997. december 30-an ala-
kult meg, 1998 januarjatol kezdve folytatja tevékenységét. Az MBKKE
programjai megvalositasaban — kortars miivészeti kiallitasok, irodalmi
estek és a nemzetiségi oktatas témaju konferenciak szervezésénél, vala-
mint a kdnyv- és folyodirat-kiadasnal — szamos alkotomiivész és kutato,
valamint szervezet és intézmény, illetve azok vezetdje vett (vesz) részt
(bovebben Rupa 2009). A szlovéniai Muravidékre vonatkozoan, a tel-
jességre most nem torekedve (elnézést kérve azoktol, akik most itt nem
szerepelnek), felsoroljuk néhany személy nevét a legaktivabbak koziil,
legtobbjiik az MBKKE tagja: DR. BENCE LAJos koltd, irodalomtorté-
nész, a Muravidéki Magyar Tudoményos Téarsasag elndke; BENCE
UTROSA GABRIELLA ird; DR. ELIZABETA BERNJAK nyelvész, a Maribori
Egyetem tanara; brR. GONCZ LASZLO torténész, orszaggyilési képviselo,
a Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet (MNMI) volt igazgatdja;
DR. HAGYMAS ISTVAN pszichiater, ird, fotomiivész; DR. HALASZ ALBERT
kolto, néprajzkutatd; Kepe LiLi, az MNMI igazgatdja; SUuZANNE KIRALY-

B A Szépbe szdtt hit... Koszontd konyv Varga Jozsef tiszteletére cimii,
Murataj 2010/1-2. kiilonszamban (KOLLATH ANNA—Grof ANNAMARIA szerk.
2011. Maribor-Lendva: Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék—Magyar
Nemzetiségi Miivelddési Intézet. 208-219.) megjelent tanulmany roviditett,
javitott, aktualizalt valtozata.
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Moss festdémiivész; DR. VARGA JOzser  koltd, ir6, nyelvész,
nyugalmazott egyetemi tanar, a Maribori Egyetem Magyar
Tanszékének volt vezetdje; C. TopLAK JANOS koltd, ird, képzomiivész;
DR. ZAGOREC-CSUKA JuDIT kolt6, irodalomtorténész; mint ,,tiszteletbeli”
muravidéki pedig DR. KOLLATH ANNA nyelvész, a Maribori Egyetem
Magyar Tanszékének vezetdje. A muravidéki gyokeriiek, illetve
kotodésiek koziil gondolnunk kell a ljubljanai Zbpenko HuziaN
képzOmiivészre és a Slovenske Konjicéban él6 SALAMON ARPAD
grafikusmiivészre is.

A muravidéki egylittmiikdo, illetve befogadd intézményekre / szer-
vezetekre vonatkozodan teljesebb képet lehet adni: Banffy Koézpont,
Dobronak Kozségi Magyar Onkorményzati Nemzeti Kozdsség, Dobro-
noki Gyorgy-haz, Hetés Kulturegyesiilet, Kétnyelvii Altalanos Iskola
Dobronak, Lendva Kozség, Lendva Kozségi Magyar Nemzeti Onkor-
manyzati K6zosség, Lendvai Konyvtar, Lendvai Zsinagoga, Magyar
Nemzetiségi Miivelddési Intézet, Muravidéki Magyar Onkormanyzati
Nemzeti K6zosség, Muravidéki Magyar Tudomanyos Tarsasag (1. ab-
ra, 1. tablazat).

Feltétleniil meg kell emliteni a timogatokat is, akiknek a segitsége
nélkiil a programok nem valosulhattak volna meg. Koziilik muravidé-
kiek: Dobronak Kozségi Magyar Onkorményzati Nemzeti Kozdsség,
Lendva Kozség, Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet, Muravidéki
Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozosség és Sali Kozség Magyar
Nemzeti Onigazgatasi K6zosség, tovabba maganszemélyek. Muravidé-
ki tulajdont magyarorszagi cég a HPV Hungary Kft. Hasonl6an szlové-
niai a VIATOR & VEKTOR Hungary is. Magyarorszagi tamogatok:
Budavari Onkormanyzat, Illyés Kozalapitvany, Nemzeti Civil Alap-
program, Nemzeti Kulturalis Alap, Nemzeti Kulturalis Orokség Minisz-
tériuma, Pest Megye Kozgytilése, Sziil6fold Alap, Vas Megyei Onkor-
manyzat, Zala Megyei Kozgytilés (1. dbra).

2. Kapcsolatépitési példak
Szervezetek, intézmények kozotti egyiittmiikodések sok esetben szemé-

lyes (adott esetben barati) kapesolatok, ,,alulrél jovo kezdemenyezesek”
kovetkeztében alakulnak ki. Igy jott létre a testvérvarosi kapcsolat a Bu-
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davari Onkormanyzat és Lendva Kozség* kozott is. Az egyetemi ok-
tatoként is tevékenykedd DR. NAGY GABOR TAMAS polgarmester a 90-es
évek masodik felében felfigyelt HAGYMAS ISTVAN Casanova napja® cimii
kotetére, és meghivta a szerz6t egyik szeminariumara. Ezt kovetden
NAGY GABOR TAMAS mar az MNMI meghivasara latogatott el Lendvara,
hamarosan formalisan is létrejott a testvérvarosi kapcsolat. Egy hasonld
esetet ir le KuLl IMRE is (KULINE Bozsik—KuL1 2010: 87-90), és az MBK-
KE nevében sem véletleniil szerepel a Muravidék Barati Kor (kiemelés
R. G.) szoosszetétel. 1995 majusaban Ruba GABOR véletleniil(?) részt
vett egy godollsi kétnyelviiségi konferencian.* A GYORI-NAGY SANDOR
szervezte tandcskozasra Lendvarol is jottek kollégak, tobbek kozt
ZAGOREC-CsUKA JupiT és KEPE KLARI. Még azon a nyaron RUDA GABOR
DR. BENCZE LAszLOval Lendvara latogatott. Foként a kétnyelvii oktatas-
hoz kapcsolodo elsé informacidk és benyomasok részben interjik forma-
jaban rogzitésre is kerliltek, amelyek egy része meg is jelent, sajnos csak
hét év mulva (BEncze—Rupa 2002: 20-36.). Az MBKKE megalakulasa
ota a Muravidékkel kapcsolatos programjainak egyik legfobb segitdje a
Budavari Onkorményzat (1. dbra).

3. Programok a Muravidéken

Az MBKKE miikddésének elsé éveiben nem muravidéki, hanem in-
kabb magyarorszagi és mas orszagokbeli helyszineken valosultak meg
olyan programok, amelyekben muravidéki alkotok és kutatok is részt
vettek. Ilyenek voltak a kiilonbozé kiallitas-sorozatok, amelyek koziil a
Kortars magyar mivészek kiallitas-sorozata
2000-2002 osszesen 22 helyszinen valosult meg (bdvebben Rubpa
2009: 15-17). Az els6 konferenciara 2000-ben Szentgotthardon keriilt
sor Nemzetiségi iskolak — Kétnyelvi oktatas cimmel
(vd. Rupa 2009: 35), az azonos cimil kotet 2002-ben jelent meg (Ruba
2002). A 2001 ota megjelend Muravidék folyoiratnak is vannak mar
kezdett6l fogva muravidéki szerzoi. 2003-t01 mar rendszeresek a kiilon-

* A volt Jugoszlavidhoz hasonléan a kozség magyarorszagi viszonylatban a
volt jarasnak megfeleld kozigazgatasi egység. Lendva Kozséget Lendva varosa
és a kornyezo telepiilések alkotjak.

* HAGYMAS ISTVAN 1993. Casanova napja. Fellini Casanovéjanak asztral-
mitoszi vonatkozasai. Gy6r: Hazank Konyvkiado.

46 Masvalaki helyett ment el, akinek egyéb elfoglaltsdgai adodtak.
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b6z6 miivészeti €s irodalmi muravidéki programok, konferenciat vi-
szont csak 2007-ben rendezett eloszor az MBKKE a Muravidéken (1.
tablazat).

—— ma—
<‘ Budavari Onkormanyzat ‘>—Q Lendva Kozség D @’ MMONK >
- ' ' Banffy Kozpont TS
lllyés Kozalapitvany
Lendvai Konyvtar
NCA/
NEA
NKA DKMONK

LKMNOK

Sziléfold Alap

VMO

KAI Dobronak
MK
’ HPV Hungary Kft ‘ ‘ VIATOR & VEKTOR HUNGARY ’ ’ SKMNOK ‘ Dubronoki G yorgy haz

DKMONK = Dobronak Kozsegi Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozosség

KAI = Kétnyelvii Altalanos Iskola

LKMNOK = Lendva Kozségi Magyar Nemzeti Onkormanyzati Kozosség

MBKKE = Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet

MNMI = Magyar Nemzetiségi Mivelddési Intézet A két szervezetnek vannak
MMONK = Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Koz6sség kozos tagjai

MMTT = Muravidéki Magyar Tudomanyos Térsasag

NCA/NEA = Nemzeti Civil Alapprogram/Nemzeti Egyiittmikédési Alap
NKA = Nemzet Kuluralis Alap Aamogaidl

NKOM = Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma

SKMNOK = Sali Kozség Magyar Nemzeti Onigazgatasi Kozosség
PMK = Pest Megye Kozgytilése

VMO = Vias Megyei Onkormanyzat

INMK = Zala Megyei Kozgy(lés

Egyuittm(ikddd / programhelyszint
biztosito szervezet / intézmény

1. abra: Egylittmiikodési diagram
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Sor- | A program cime Ev Egyiittmikodd/befogadd in-

szam tézmény, hely

1 A Muravidék folyoirat bemutato- [2003 | Lendvai Konyvtar, Lendva
ja Kozség, MNMI

2 A Hidak cimi fotokiallitas 2003 | Lendvai Zsinagoga, Lendva

Kozség, MNMI
3 A Hidak cimi fotokiallitas 2004 | Kétnyelvii Altalanos Iskola,
Dobronak

4 HAGYMAS ISTVAN Magsejtés cimi | 2005 | MNMI, Banffy Kozpont,
esszékotetének bemutatdja Lendva

5 VARGA JOZSEF Tudatformalo idék | 2005 | Hetés Kulturegyesiilet, Gon-
cimil novellaregényének bemutatoja térhaza

6. SZEKELY ANDRAS BERTALAN Ha- |2006 | Muravidéki Magyar Onkor-
tarhartyak — Interetnikus folya- manyzati Nemzeti K6z0sség,
matabrak és pillanatképek a Kar- Lendva
pat-medencébol és Varga Jozsef
Tudatformalo idék cimii kotetek
bemutatdja

7 Kisebbségek és népcsoportok Eu- | 2007 | MNMI, Banffy Kozpont,
ropaja cimii konferenciasorozat Lendva
5. része

8 Magyar tlizzomanc-miivészek ki- | 2008 | MNMI, Banffy Kozpont,
allitasa Lendva

9 A Varga Sandor emlékkonyv be- |2009 | MNMI, Banffy Kozpont,
mutatdja Lendva

10 Muravidéki iskolak és konyvta- (2010 | MNMI, Lendva Kdzségi
rak az anyanyelv megmaradasaért Magyar Nemzeti Onkor-
cimii konferencia manyzati K6z0sség, Lendva

11 CAR JENO (EVGEN CAR) 4 golyak |2010 | MNMI, Dobronoki Gyorgy-
is elpusztulnak cimi kotetének haz, Dobronak
bemutatoja

12 Nemzetiségi iskolak Magyaror- |2011 | Hetés Kulturegyesiilet,
szagon, Szlovakiaban és Szlové- MNMI, Banffy K6zpont,
nidban cimd, 5 részes konferen- Lendva (2011. februar 25—
ciasorozat 4. része 26.)

13 ZAGOREC-CSUKA JUDIT 4 muravi- |2011 | Muravidéki Magyar Tudo-
déki magyar konyvek vilaga. Ta- manyos Tarsasag, Lendva
nulmanyok és publicisztikai irasok
cimii kétetének bemutatdjara

14 Kézjegyek és kép-masok cimii 2012 | Kapcai Jozsef Attila Kultar-
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kiallitas-sorozat 3. része egyesiilet, MNMI, Banfty
Kozpont, Lendva

15 MELOCCO PETER Vak ember vis- 2012 | Banffy Kozpont, Lendva
szanéz cimil regényének bemuta-
toja

16 HAGYMAS ISTVAN—PAPES Eva: 4z 2013 | Banffy Kozpont, Lendva
dlomlato fiti — Mese és mesefejtés
felnotteknek cimii kotet bemutatoja

1. tablazat: Muravidéki szervezetekkel / intézményekkel kozosen megvalosi-
tott programok

4. Muravidéki szerzok kotetei

Az MBKKE kiadvanyainak jelentds része muravidéki szerzék miive
(v0. RupaA 2009: 63—72). Kezdetben a kiadvanyok jegyzéke (Muravi-
dék 2, 56-57; 4, 65), majd 2003-t6l rovid konyvismertetok rendszeres
idékozokben olvashatok a Muravidék cimii folydiratban (Rupa 2003:
62-63; 2005: 61-63; 2006a: 62—63; 2007: 110-113; 2010: 62-65;
ZAGOREC-CSUKA 2003: 63), amelynek eddigi 260 szerzdje koziil 37
szlovéniai alkoto, legtobbjiik muravidéki illetéségli magyar, de idon-
ként szlovén szerzOk miveit is kozli a folyodirat magyar forditasban.
HAGYMAS ISTVANtOl, VARGA JOZSEFt6l és ZAGOREC-CSUKA JuDITtél 3-3
kotet jelent meg, valamint ZAGOREC-CSUKA JUDIT A Zrinyiek nyomdaban
cimil tanulméanyanak horvat forditasa (7ragom Zrinskih) a Horvatorsza-
gi Magyar Tudomanyos és Miivészeti Tarsasdggal kozos kiadéasban.
SZEKELY ANDRAS BERTALAN szerkesztésében a Varga Sandor emlékkonyvet
adta ki az MBKKE, CAR JeEnOtOl (EVGEN CAR) pedig A golydk is
elpusztulnak cimii dramat ZAGOREC-CSUKA JUDIT forditasaban (2. tablazat).

Sor- | Szerzé / A konyv cime Ev Megjegyzés
szdm [ szerkesztd
1 HAGYMAS Utazasok Fellinivel a Zene- | 2002 | filmelemzések
ISTVAN kari probara, A nék varosa-
ba és a Satyricon vilagaba
2 ZAGOREC- | A Zrinyiek nyomadban 2003 | tanulmany
CsukaA
JupIt
3 HAGYMAS | Magsejtés — 12 esszé 2004 | valogatott irasok, 14
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ISTVAN szines tablaval
4 VARGA Tudatformalo iddk 2005 [novellaregény VARGA
JOZSEF TiMEA illusztracidival
5 VARGA Vallomas 2005 | valogatott versek német
JOZSEF és szlovén forditassal
6 VARGA Casi oblikovanja zavesti 2006 | a Tudatformalo idok
JOZSEF forditasa, VARGA
TiMEA illusztracidival
7 HAGYMAS | A mitikus Jozsef Attila. 2007 | tanulmany
ISTVAN Szinkronicitasok Jozsef At-
tila életében és életmiivében
8 ZAGOREC- | 4 csaladom anyanyelve —a 2008 | tanulmany
Csuka muravidéki magyarok iden-
JupIT titasa tiikrében
9 VARGA Varga Sandor emlékkonyv | 2008 | riportok, tanulmanyok
SANDOR, — Szlovéniai magyar valto- szlovén nyelvii
SZEKELY zasok a XX. szazadban Osszefoglaloval
ANDRAS
BERTALAN
(szerk.)
10 EVGEN CAR | A4 gdlyak is elpusztulnak 2009 | Eredeti cim: Strki tudi
(CAR JENO) umirgjo, forditotta és a
zar6tanulmanyt irta: DR.
ZAGOREC-CSUKA JUDIT
11 JupiT Tragom Zrinskih 2009 | A Zrinyiek nyomdban
ZAGOREC- forditasa, a Horvator-
CsukaA szagi Magyar Tudoma-
nyos és Miivészeti Tar-
sasaggal kozos kiadas
12 ZAGOREC- | A muravidéki magyar kény- | 2010 | A Muravidéki Magyar
Csuka vek vilaga Tudomanyos Téarsa-
JupIT saggal k6z0s kiadas
13 ZAGOREC- Sivatagi szélben 2011 | A Kapcai Helyi Ko-
CsukaA z0sséggel kozos ki-
JupIT adas
14 ZAGOREC- | A szlovéniai magyar nemze- | 2012 | A Kapcai Helyi K6-
Csuka tiségi konyvtarak stratégi- z0sséggel kozos ki-
JupIT dja és menedzsmentje adas
15 RuDpAS Kulturalis intarziak / Kul- | 2012 | magyar és szlovén
JutkA turne intarzije (Valogatott nyelvil irdsok, 1. és 2.
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irasok / Izbrani spisi) kiadas
16 HAGYMAS | Az dlomlato fii — Mese és [ 2012, | 1. és 2. kiadas
ISTVAN— mesefejtes felnotteknek 2013
PAPES Eva
17 ZAGOREC- | Uj horizontok. Valogatott  [2013 | magyar versek szlo-
Csuka versek vén és német forditas-
JupIT sal
2. tablazat: Muravidéki szerzoktol megjelentetett konyvek
5. Kozos kiadvanyok
Muravidéki szervezetekkel kozdsen eddig 6t kotetet sikeriilt kiadni (3.
tablazat).
Sor- | Szerz6 / szer- | A kiadvany cime Ev | Tarskiado, hely
szam | kesztd
1 EVGEN CAR | 4 gdlyak is elpusztul- | 2009 | Dobronak Kézségi Magyar
(CAR JENO) nak Onkormanyzati Nemzeti
Ko6z06sség, Dobronak
2 RupA GABOR | Muravidéki iskoldk és | 2010 | HETES Kultiregyesiilet,
szerk. konyvtarak az anya- Gontérhaza
nyelv megmaradasdért
3 ZAGOREC- A muravidéki magyar |[2010 | Muravidéki Magyar Tudo-
CSUKA JupIT | kényvek vilaga manyos Térsasag, Lendva
4 Z AGOREC- Sivatagi szélben 2011 | Kapcai Helyi K6zosség,
Csuka JupiT Kapca
5 ZAGOREC- A szloveniai magyar | 2012 | Kapcai Helyi K6z6sség,
CSUKA JUDIT | nemzetiségi konyvtd- Kapca
rak stratégiaja és me-
nedzsmentje
3. tablazat: Muravidéki szervezetekkel k6zos kiadvanyok
6. Néhany alapelv

Az MBKKE tevékenységével, kiilonb6z6 programjaival kulturalis
alternativakat kinal fel az aktiv és kevésbé aktiv (hogy a passziv
kifejezést keriiljiik) résztvevoknek. A kultirat most a lehetd legszéle-
sebb értelemben vessziik, beleértve a nyelvet, a nyelvoktatast, a két-
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nyelvli oktatdst és az ilyen irdny kutatast is. Taldléan irja SzEKELY
ANDRAS BERTALAN, hogy ,,a tudomanyos kutatas, azon belill a tarsada-
lomkutatas helyszinei tobbnyire akadémiai, egyetemi, esetleg miniszté-
riumi vagy dnkormanyzati fenntartasti intézmények. Elvétve akad csu-
pan példa arra, hogy egyesiileti vagy alapitvanyi formaban folyjék ilyen
jellegli tevékenység. Ez utdbbiak egyike a Pilisvordsvar székhelyii Mu-
ravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet.”(SzekeLy 2010: 17). Az
MBKKE lehetdséget mutat tehat, lehetdséget szeretne mutatni masfajta
utak keresésére.

Ismertek a szaz éve funkcional6 alternativ pedagogiai gyakorlat és
az erre ¢épiild, illetve ehhez kapcsolodd projektpedagdgia (vo. Kiss
2005) elonyei. A projektpedagogia egyik ismérve, hogy ,,...valoésagos:
nem kitalalt, nem mesterkélt, hanem a tarsadalmi kornyezet altal felki-
nalt” (Kiss 2005) feladatokkal foglalkozik. A Muravidéken az egyik
ilyen nagyon is valosagos probléma a magyarok gyorsuld asszimilacio-
ja, amely kérdéskorrel valo hatékony foglalkozas tulajdonképpen a
muravideki kétnyelvi oktatasi rendszer reszortja is lenne. A ,,nincs al-
ternativa” jelszava, a tarsadalom, ezen belill a kultira, a pedagogia
rossz emlékeket felidéz6 egyeniranyusitasa (,,Gleichschaltung”)
a diktatorikus rendszerek jellemzdje. Nem véletlen, hogy Magyarorsza-
gon csak az 1989-es valtozasok utdn kezdtek megalakulni a kiilénb6zd
alternativ iskolak.
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